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I N H A L T - TARTALOM - T A B L E D E S m a t i é r e s . 
Dr. Banner János: Ribliographia Archaeologica Hungarica 
— — — Ujabb adatok a zóki-kultiíra elterjedésé-
hez. (7 k é p ) 
Neuere Beitrage zur Verbreitung der 
Zóker-Kultur (7 Bilder.) 
— — — A hódmezővásárhelyi Nagytatársánc. (1 -
V. tábla.) . , 
Die Grosse-Tartarenschanze bei H ó d 
mezővásárhely. (Tafeln I — V . ) . . . 
Dr. Bálint Alajos: A mezőkovácsházi középkori település 
emlékei. (XXI—XXVII . tábla.) . . . 
— - - — Ausgrabungen in Mezőkovácsháza . ( T a 
feln XXI - X X V I I ) . 
Dr. Oroszlán Zoltán: Állatalakos kulcsnyelek Pannóniából. (Ada-
tok a brigetiói bronzmívesség m ű k ö d é -
séhez. ) ( V I - X I I I . tábla.) 
_ _ __ Manichi di chiavi c on animali, in Pan -
nónia. (Dati sull'attivitá delle o f f i c ine di 
b r o n z o di Brigetio.) (Tavo le VI—XIII . ) 
Dr. Párducz Mihály: Rómaikori telep Makó mellett. (XV—XX. 
tábla és 3 kép. ) 
— — — Eine Siedlung der Römerzeit bei der 














Dr. Banner János: Anguben zur Frage des Domestizierens der 
Pferde in der Urzeit 
— — — Rűtselhaftc Darstellungen an bronzezeit-
liche Ge/assen. (2 Bilder) 
Dr. Bálint Alajos: Csanádapácai ásatások. (XXXI. tábla.) . 
— - — Ausgrabungen in Csanádapíca. (Tafel 
XXXI.) 
Foltiny István : Avarkori temető nyomai Hódmezővásárhely 
—Cinkuson. (1 kép.) 
— — — Die Spuren eines üriíberfeldes der Ava-
renzeit in Hódmezővásárhely—Cinkus. . 
/. Komáromy und M. Párducz : Der La Téne Fund von Jászberény. (Tafel 
XIV.) 
Dr. Párducz Mihály: Középkori temető Makón 
— — — Eín QrSberfeld aus deni Mittelalter in der 
Stad Makó 
— — — Drei neuere Siedlungen der Römerzeit bei 
Hódmezővásárhely. (1 Bild.) . . . . 
M. Párducz und J. Komáromy : Der La Téne Fund von Jászberény. (Tafel 
XIV.) 
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Dr. Bálint Alajos. 
Dobrovits Aladár 
Oroszlán Zoltán: 
Literatur — IRODALOM — Littérature. 
Oroszlán Zoltán és Dobrovits Aladár: Az 
egyiptomi gyűjtemény. Vezető 
Ragna F.nking: Der Apis—Altar Johann 
Melchior Dinglingers 
Alfréd Hermann : Die ügyptische Königs-
novetle 
New Guide to Pompeii by Wilhelm En-
gelmann 
Magyarország művészeti emlékei. Szer-
keszti Gerevich Tibor 
Tanulmányok Budapest múltjából. . . 
Horváth Henrik: Zsigmond király és kora. 
Emlékkönyv Dr. Mahler Ede nyolcvanadik 
születésnapjára 
Festschrift für August Oxé 
VII 
Dr. Párducz Mihály: 
Szádeczky—Kardoss Samu: 
Dr. Szentiványi Róbert: 
Ernest Mackay: Die Induskultur. . . pag. 190 lap 
Thomas Gann: Götter und Menschen im 
altén Mexikó „ 1 9 1 * 
E, Sprockhoff: Marburger Studien. . . „ 191 „ 
Friedrich von Duhn und Franz Messer-
schmiedt: Italische Grüberkunde. . . . „ 192 „ 
Leonhard Franz: Österreicli ehe es Öster-
reich war „ 192 „ 
Kari Engel: Einführung in die Vorge-
schichte Mitteldeutschlands I. Kari Engel 
und Werner Radig: Einführung in die 
Vorgeschichte Mitteldeutschlands II. . . „ 193 „ 
Ernst Buschor: Grab etnes attischen 
Mcidchens 194 , 
Dr. Jesse und Dr. Gaettens: Handbuclt der 
Münzkunde von Mittel- und Nordeuropa. . „ 198 „ 
Alexander Scharff und Erwin Seidl: Ein-
führung in die agyptische Rechtsgeschiclite 
bis zum Ende des neuen Reiches. . . . „ 189 „ 
Jacobsohn Helmuth: Die dogmatische Stel-
lung des Königs in der Theologie der al-
tén Ágypter „ 188 „ 
Krüger: Die Rechtstellung der vorkonstan-
tinischen Kirchen „ 195 „ 
Nordenfalk: Die spatantiken Kanontafeln. „ 196 „ 
A kötetben lévő rajzokat Kopasz Márta iparművésznő, egyetemi lektor, a dúcokat 
a Sokszorosító kliségyár kft. (Budapest, VIII., Déry utca 10.) készítette. 
Az egyes közleményekért minden tekintetben a szerzők, a kiadásért Dr. Banner 
János egyet. ny. r. tanár, intézeti igazgató felelős. 
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Régi folyam: 1-X1V. kötet. 
Alté Folge: Band I—X1V. 
Szerkesztették: fíómer Flóris (1889—1872), Henszlmann Imre (1873), 
Iicnszlmann Imre vezérlete alatt Geduly Ferenc (1874), Henszlmann Imre és 
Ortvay Tivadar (1875), Henszlmann Imre és Nyáry Albert br. (187(5—1879), 
Pulszky Károly (1880). — Közleményei csak magyar nyelven jelentek meg. 
A kötetek nem évek szerint vannak számozva. Ezért itt nem az évszámok, 
liauem a kötet római számozása szerint soroljak fel a közleményeket. Üj 
folyama 1881-ben indult meg. (Lásd az I. közleményben.). — Kiadta: A Magyar 
Tudományos Akadémia. 
Diese Zeitschrift wurde durch Flóris Rómer (1869—1872), Imre Iicnszl-
mann (1873), Imre Henszlmann und Ferenc Geáuly (1874), Imre Henszlmann 
und Tivadar Ortvay (1875), Imre Henszlmann und Báron Albert Nyáry 
(1876—1879), Károly Pulszky (1880) redigiert. Die Mitteilungen ersehienen nur 
in ungarischer Spraehe. — Die Bande sind niclit nach den Jahrgángen nume-
riert. Deswegen sind hier die Mitteilungen nach der römisehen Ziffern der 
einzelnen Bande aufgezáhlt. Die neue Folge der Zeitschrift ersehien, als 
Fortzetzung, seit dem Jahre 1881. — (Siehe in der ensten (I.) Mitteilung der 
Bibliographie.) — Ausgabe der, Ung. Akademie der Wissenschaften. 
Őskőkor. — Die altere Steinzeit. 
Geduhj Ferenc: Nagysápi lelet. — (Der Fund von Nagysáp.) — VII. 
165—170. 
Rómer (Flóris): Ó-kőkori eszközök Magyarországon. — (Die Geráte der 
iilteren Steinzeit in ITngarn.) — I. 3—8. 
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Ujabb kőkor. — Die jürigere Steinzeit. 
Balassa Antal: Arcliaeológiai levelek. XLIX. (Ungmegye.) — (Arch. 
Briefe. XLIX. Kom. Ung.) - III. 282-283. 
Boleman Ede: Archaeologiai levelek. VIII. (M.igyarad.) — (Arch. Briefe. 
VIII. Magyarad.) — II. 107—108. 
Bölönyi Sándor: Archaeologiai levelek. III. — (Arch. Briefe. III.) — 
VI. 18. 
Csetneki Jelenik Elek: A magyarhoni őstelepekről. — (Die urzeitlichen 
Siedlungen in Ungarn.) — XI. 201—209. 
Czirbusz Géza: Az emberiség kora a legújabb vizsgálatok nyomán. — Das 
Altér der Menschheit nach den neuesten Forschungen.) — VIII. 295—297., 
307—311. 
Czóbel Imre: Archaeologiai levelek. I. (Anarcs.) — (Arch. Briefe. I. 
Anarcs.) — III. 21. 
Czobor Béla: Üjabb lelet Felsődobszáról. — (Fin neuerer Fund von Felső-
dobsza.) - XI. 165-167. 
Ebenhöch Ferenc: Arcliaeológiai levelek. XVIII. (Koroncó.) — (Arch. 
Briefe. XVIII. Koroncó.) — II. 219—221. 
Ebenhöch Ferenc: Archaeologiai levelek. XII. (Koroncó.) — Arch. 
Briefe. XII. Koroncó.) — III. 87. 
Ebenhöch Ferenc: Arcliaeológiai levelek. X X X I . (Koroncó.) — (Arch. 
Briefe. X X X I . Koroncó.) - III. 166—167. 
Ebenhöch Ferenc: Arcliaeológiai levelek. XIV. (Osli, Koroncó.) — (Arch. 
Briefe. XIV. Osli, Koroncó.) — IV. 102—103. 
Ebenhöch Ferenc: Arcliaeológiai levelek. VII. (Bábota.) — (Arch. Briefe. 
VII. Bábota.) — F. 44. 
Ebenhöch Ferenc: Arcliaeológiai levelek. X X . (Koroncó.) — (Arch. 
Briefe. XX. Koroncó.) - VI. 160. 
Ebenhöch Ferenc: Levpl Koroneóról — (Fin Brief von Koroncó.) — 
VII. 101—102, 
Fabó András: Arcliaeológiai levelek. XVII. (Agárd.) — (Arch. Briefe. 
XVII. Agárd.) - 11. 169. 
Foltin János: Archaeologiai levelek. XXIII . (Szíhalom.) — (Arch. 
Briefe. XXIIT. Szíhalom.) — III. 136-137. 
Foltinyi János: Arcliaeológiai levelek. V. (Szíhalom.) — (Arch. Briefe. 
V. Szíhalom.) - IV. 36-39. 
Foltinyi János: Archaeologiai levelek. IX. (Szíhalom.) — (Arch. Briefe. 
IX. Szíhalom.) — IV. 75-77. 
Foltinyi János: Bégészeti érdekességek Szabclcsmegyéből. — (Tnte-
ressante Funde ans dem Kom. Szabolcs.) — VI. 152—156. 
Gál Lőrinc: Archaeológíai levelek. XII. (Székesfehérvár.) — (Arch. 
Briefe. XTI. Székesfehérvár.) - V. 101. 
Gyalokay Lajos: Arcliaeológiai levelek. XXVIII . (Gyapoly.) - - (Arch. 
Briefe. XXVIII . Gyapoly.) - IV. 195. 
Hattyuffy Dezső: A szentmihályi lelet. — (Der Fund von Szentmihály.) 
VI. 102—105. 
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Horváth Antal: Arcliaeológiai levelek. XXV1F. (Görcsöny, Garé, Oesárd. 
Szilvás.) — (Arch. Briefe. XXVII . Görcsöny, Garé, Oesárd, Szilvás.) — III. 
148-149. 
Kandra Kabos: Borsoil az őskorban ós az újabb kőkori leletei. — (Kom. 
Borsod in der Urzeit und seine steinzeitlichen Funde.) — X. 4(i—50. 
Kovács János: Arcliaeológiai levelek. V. (Debrecen.) — (Arch. Briefe. 
V. Debrecen.) — II. G2-64. 
Kovács János: Archaeológiai levelek. XIV. (Debrecen.) — (Arch. Briefe. 
XIV. Debrecen.) — II. 149—153. 
Könyöki (Ellenbogen) József: Arcliaeológiai levelek. X X V . (Pozsony.) 
— (Arch. Briefe. X X V . Pozsony.) — II. 2fifi—267. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. I. (Klacsanó.) — (Arch. Briefe. 
I. Klacsanó.) — I. 47—48. 
Lelióczky Tivadar: Archaeológiai levelek. IV. (Klaesanói domb.) — 
(Arch. Briefe. IV. Der Hügel von Klacsanó.) — I. 80—81. 
Lelióczky Tivadar: Archaeológiai levelek. X X X V I . (Závidfalva.) — 
(Arch. Briefe. X X X V I . Závidfalva.) — I. 313—314. 
Lelióczky Tivadar: Archaeológiai levelek. XII. (Munkács.) — (Arch. 
Briefe. XII. Munkács.) — II. 130—131. 
Lelióczky Tivadar: Archaeológiai levelek. XXI . (Munkács.) — (Arch, 
Briefe. XXI . Munkács.) — II. 237. 
Lelióczky Tivadar: Archaeológiai levelek. X X V I . (Munkács.) — (<\rch. 
Briefe. X X V I . Munkács.) — II. 267-268. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. III. (Beregmegye.) K. — (Arch. 
Briefe. III. Kom. Bereg. B . ) - III. 23. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. LI. (Szolyva.) — (Arch. Briefe. 
LI. Szolyva.) — III. 284—285. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. X X V . — (Arch. Briefe. X X V ) 
— V. 209. 
Lehóczky Tivadar: Beregvármegyei leletek. — (Funde in dem Kom. Bereg.) __ X l 1 6 3 _ 1 6 5 
Lehóczky Tivadar: Üjabb leletek Beregmegye őskorából. — (Neuere 
r unde aus der Urzeit des Kom. Bereg.) - XIV. X X X 1 I I - X X X V I . 
Lm) Vilmos: Szombathelyi közlemények. XIV. — (Bcriehte von Szom-
bathely.) — VII. 96—100. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. XVI. K. — (Berichte von 
Szombathely. XVI . B.) _ VIII. 6—11. 
Lipp Vilmos: Megalith- vagyis őskori kőemlékek ós sírhalmok. — (Mega-
lith- d. h. urzeitliche Denkmüler und Grabhiigel.) — VIII. 165—177. 
Marossy Jenő: Arcliaeológiai levelek. XVI. (Gyoma.) — (Arch. Briefe. 
XVI. Gyoma.) - III. 104-105. 
Mogyoróssy János: Békés- ós biharmegyei leletek. — (Die Funde in den 
Komitaten Békés und Bihar.) _ VII. 277—279. 
Nyáry Jenő br.: Honti kőeszközeink táblázata. — (Tabelle der Stein-
gerate aus dem Kom. Hont.) — III. 15—17., 51—54., 84—5:6. 
Nyáry Jenő br.: Archaeológiai levelek. IV. (Hontmegye.) — (Arch. 
Briefe. IV. Kom. Hont.) — III. 25. 
n 
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Nyáry Jenő br.: A sőregi várhegyen talált régiségekről. — (Die auf 
dem Burgberg bei Sőreg gefundeuen Altertümer.) — VI. 165—169. 
Nyáry Jenő br.: Varsányi leletek Hontban. — (Die steinzeitliehen Funde 
von Varsány in dem Kom. Hont.) — X. 62—64. 
O(rtvay) T(ivadar): Kraszna-Mihályfalvai lelet. — (Der Fund von 
Kraszna-Mihályfalva.) — IX. 282. 
O(rtvay) T(ivadar): Mihályfalvai leletek. — (Die Funde von Mihály-
falva.) — IX. 283. 
Óváry Endre: Archaeológiai levelek. XLIV. (Böőd.) — (Arch. Briefe. 
XLIV. Böőd.) — 111. 259-260. 
óváry Endre: Archaeológiai levelek. X X I V . (Újvár.) — (Arch. Briefe. 
XXIV. Újvár.) - VI. 209. 
Óváry Endre: Archaeológiai levelek. IX. (Begécke, Gibárt, Szántó, Sima.) 
— (Arch. Briefe. IX. Kegécke, Gibart, Szántó, Sima.) _ 111. 60—<51. 
Óváry Pál: Archaeológiai levelek. XVIII. (Papipuszta.) — Arch. Briefe. 
XVIII . Papipuszta.) _ III. 105. 
R(ómer Flóris): Ismét néhány szó az obsidián-eszközökről. K. — (Die 
Obsidian-Gerate. B.) — I. 56-59. 
Rómer Flóris: Archaeológiai levelek. III. (Élesd, Pesterei barlang.) — 
(Arch. Briefe. III. Élesd, Die Höhle von Pestere.) — I. 74-79. 
Rómer Flóris: Archaeológiai levelek. XV. (Hont megye.) — (Arch. 
Briefe. XV. Kom. Hont.) - / . 139. 
Rómer (Flóris): Három nap hazánk északnyugati hatarán. K. — (Drei 
Tage in nordwestlichen Teile Ungarns. B.) — I. 217-224., 240-245., 257-262., 
277—283., 301-306. 
R(ómer) F(lóris): Cifra barbárkori edény. K. — (Fin ornamentiertos 
Gefáss. B.) — III. 18—19. 
(Rómer Flóris): Két szabolcsmegyei őstemetö és egyéb régészeti lele-
tek. K. — (Zwei urzeitliche Griiberfelder in dem Kom. Szabolcs und andere 
Funde. B.) - III. 173-180., 217-226. 
R(ómer) F(lóris): Hogyan készülnek az obsidián késpengék? — (Wie 
verfertigt man die Obsidianklingen?) — IV. 250—251. 
Sárkány Miklós: Archaeológiai levelek. X X X I I I . (Kisárpás.) — (Arch. 
Briefe. X X X I I I . Kisárpás.) — IV. 233. 
Szilágyi Ferenc: Archaeológiai levelek. XI. (Felsődobsza.) — (Arch. 
Briefe. XI. Felsődobsza.) — III. 61-62. 
Szilágyi Ferenc: Archaeológiai levelek. I. (Felsődobsza.) K. — (Arch. 
Briefe. I. Felsődobsza. B.) - IV. 15-16. 
Turcsányi Andor: Archaeológiai levelek. XVI . (Körmend.) — (Arch. 
Briefe. XVI. Körmend.) - V. 130-132. 
Varsányi János: Archaeológiai levelek. XIII. (Aszód.) — (Arch. Briefe. 
XIII . Aszód.) — III. 87—88. 
Vécsey József br.: Archaeológiai levelek. XXVI . (Szabolcs megye.) — 
(Arch Briefe. X X V I . Kom. Szabolcs.) — V. 210—211. 
— —: A legiijabb aggteleki ásatások. — (Die neuesten Ausgrabungen in 
der Höhle von Aggtelek.) — XI. 268—269. 
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Rézkor. — Die Kupferzeit. 
Csetneki Jelenik Elek: A csepelszigeti őskori temetők. K. — (Urzeit-
liohe Grábenfelder auf der Csepel-Insel. B.) — XIII. 47—59. 
Hampel József: Magyarhoni őskori leletek külföldi gyűjteményekben. 
K. — (Urzeitliche Funde aus IJngarn in den auslandischen Sammlungeu. B.) 
— XII. 201-207., 281—293., 321—331., 375—382. 
Mogyoróssy János: Békésvármegyei leletek. — (Funde aus dem Kom. 
Békés.) — IV. 210—211. 
R(ómer Flóris): Ismét néhány szó az obsidián-eszközökről. K. — (Die 
Obsidian-Gerate. B.) — I. 56—59. 
: A tököli lelet. - (Die Funde von Tököl.) — XII. 355. 
Bronzkor. — Die Bronzezeit . 
Balogh Gyula: Archaeológiai levelek. XLIV. (Száncgető.) — (Arch. 
Briefe. XLIV. Szénégető, Kom. Vas.) — IV. 300. 
Báthory Nándor: Jelentés a Ilont megye Magyar ad helységében talált 
csontok összehasonlító vizsgálatáról. — (Vergleiehende Untersuehungen der 
in dem Kom. Hont bei Magyarad gefundenen Knochen.) — IV. 99—100. 
Boleman Ede: Archaeológiai levelek. VIII. (Magyarad.) — (Arch. Briefe. 
VIII. Magyarad.) — II. 107—108. 
Bölöni Sándor: Szentpéterszegi bronzlelet. — (Der Bronzefund von 
Szentpéterszeg.) — VII. 79—81. 
Csetneki Jelenik Elek: Tószegi ásatások. — (Die Ausgrabungeu in Tó-
szeg.) _ X. 277—283. 
Csetneki Jelenik Elek: A tószegi őstelep. — (Die urzeitliche Siedlung 
in Tószeg.) _ XI. 78—83. 
Csetneki Jelenik Elek: A magyarhoni őstelepekről. — (Die urzeitlichen 
öiedlungen i n Ungarn.) - XI. 201-209. 
xtttt (ifpl0 Péter: Archaeológiai levelek. VIII. (Nagyvárad.) — (Arch. Briefe. VI11. Nagyvárad.) — IV. 42—43. 
Czóbel Imre; Archaeológiai levelek. I. (Anarcs.) — (Arch. Briefe. I. 
Anarcs.) — III. 21. 
Czóbel Imre: Archaeológiai levelek. XI. (Ajak.) — Arch. Briefe. XI. 
Ajak.) - V. 62. 
Czobor Béla: Ásatás Pereghen. — (Ausgrabung in Peregh.) — X. 
128-129. 
Ebenhöch Ferenc: Archaeológiai levelek. IV. (Koroncó.) — (Arch. Briefe. 
IV. Koroncó.) — II. 46-48. 
Ebenhöch Ferenc: Archaeológiai levelek. X X X I . (Koroncó.) — (Arch. 
Briefe. XXXI . (Koroncó.) - / / / . 166—167. 
Ebenhöch Ferenc: Archaeológiai levelek. — XX. (Koroncó.) — (Arch. 
Briefe. XX . Koroncó.) — VI. 160. 
Ebenhöch (Ferenc): Levél Koroncóról. — (Fin Brief von Koroncó.) — 
VII. 101—102. 
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Foltin János: Archaeológiai levelek. XXIII . (Szíhalom.) — (Arch. 
Briefe. XXIII . Szíhalom.) — III. 136 -137. 
Foltin János: Archaeológiai levelek. X X I X . (Szíhalom.) — (Arch. 
Briefe. X X I X . Szíhalom.) - III. 164-165. 
Foltiny János: Archaeológiai levelek. V. (Szíhalom.) — (Arch. Briefe. 
V. Szíhalom.) — IV. 36—39. 
Foltinyi János: Archaeológiai levelek. IX. (Szíhalom.) — (Arch. Briefe. 
IX. Szíhalom.) — IV. 75—77. 
Gönnyei Gábor: Archaeológiai levelek. X X X V I . (Szamos folyó.) — (Arch. 
Briefe. X X X V I . Szamos Fluss.) — IV. 234. 
Gyárfás István: Archaeológiai levelek. XXVI . (Jászapáti, Jászkisér.) 
— (Arch. Briefe. XXVI . Jászapáti, Jászkisér.) — III. 147—148. 
Hampel József: A magyarhoni bronzkard okról. K. — (Die ungarlán-
dischen Bronzeschwerter. B.) — XI. 41—55. 
Hampel József: Magyarhoni őskori leletek külföldi gyűjteményekben. 
K. — (Urzeitliche Funde aus Ungarn in den auslándischen Sammlungen. 13.) 
— XII. 201—207., 281—293., 321—331., 375—382. 
Hampel József: Pilini lelet. — (Der Fund von Pilin.) — XIII. 103-108. 
Hampel József: Magyarhoni őskori leletek a bécsi csász. kir. régiség-
gyűjteményben. K. — (Urzeitliche Funde aus Ungarn in der Sammlung 
des Hofmuseums in Wien. B.) — XIII. 129-137. 
Hampel József: Máramarosmegyei aranylelet. K. — (Der Goldfurid aus 
dem Kom. Máramaros. B.) — XIV. 29—32. 
Hampel József: Rákospalotai bronzlelet. K. — (Der Bronzefund im 
Rákospalota. B.) — XIV. 49—60. 
Hampel (József): Pilini öntőminta. K. — (Die Gussform von Pilin. B.) 
— XIV. 158. 
Hampel J(ózsef): Őskori öntőminták. K. — (Urzeitliche Gussformen. 
B.) - XIV. 211—214. 
Hattyuffy Dezső: Tinódi lelet. — (Der Fund von Tinód.) — VII. 81—83. 
Horváth Antal: Baranyavármegye őstelepei. — (Die urzeitlichen Sied-
lungen des Kom. Baranya.) — XII. 36—37. 
Höke Lajos; Archaeológiai levelek. X X X I V . (Dunaföldvár.) — (Arch. 
Briefe. X X X I V . Dunaföldvár.) — IV. 233. 
Höke Lajos: Archaeológiai levelek. XV. (Dunaföldvár.) — (Arch. Briefe. 
XV. Dunaföldvár.) — V. 129-130. 
Kovács János: Archaeológiai levelek. XIV. (Debrecen.) — (Arch. Briefe. 
XIV. Debrecen.) — II. 149—153. 
Kőváry Béla: Archaeológiai levelek. X X I X . (Kámaháza.) — (Arch. 
Briefe. X X I X . Kámaháza.) — VI. 255-256. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. III. (Beregmegye.) — (Arch. 
Briefe. I í l . Kom. Bereg.) — II. 42—45. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. LI. (Szolyva.) — (Arch. 
Briefe. LI. Szolyva.) — III. 284-285. 
Lehóczky Tivadar: Beregmegyei régészeti leletek. K. — (Archaeologische 
Funde in dem Kom. Bereg. B.) — VI. 223-226. 
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Lehóczky Tivadar: Karikával ellátott bronzszekeree. K. — (Ein mit 
Ring versellenes Bronzebeil. B.) — VII. 257—258. 
Lehóczky Tivadar: Régészeti böngészőt hazánk északi vidékein. — 
(Arehaeologiseher Umsehau in Oberungarn.) — VIII. 254—265., 279—287. 
Lehóczky Tivadar: Űjabb leletek Beregmegye őskorából. .— (Neuere 
Funde aus der Urzeit des Kom. Bereg.) — XIV. X X X I I I - X X X V I . 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. XIV. — (Berichte von Szom-
bathely. XIV.) - VII. 96-100. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. XVI. K. — (Berichte von 
Szombathely. XVI . B.) - VIII. 6-11. 
Majláth (Béla): Arcliaeológiai levelek X X X I I . (Liptóandrásfalva.) — 
(Arch. Briefe. X X X I I . Liptóandrásfalva.) — III. 184. 
Majláth Béla: Archaeológiai levelek. II. (Liptó megye.) — (Arch. Briefe. 
II. Kom. Liptó.) — IV. 17—18. 
Majláth Béla: Két bronztü Liptómegyében. K. — (Zwei Bronzenadelii 
in dem Kom. Liptó. B.) — IV. 112—117. 
Majláth Béla: Még egyszer a liptói szép kard. — (Das Schwert von 
Liptó.) — IV. 271—272. 
Majláth Béla: Jalóci bronzlelet. — (Der Bronzefund von Jaléc.) — 
V. 26—34. 
Majláth Béla: Archaeológiai levelek. XI. (Liptómegye.) — (Arch. Briefe. 
XI. Kom. Liptó.) — V. 100—101. 
Majláth Béla: A bronz korszak. — (Die Bronzezeit.) — V. 153—157. 
Majláth Béla: A sztrecsnói öblöny. K. — (Ein Gcfásse von Sztrecsnó. 
B.) _ VI. 269—272. 
Mándy Péter: Archaeológiai levelek. T. (Mikola, Szárazberek.) — (Arch 
Briefe. I. Mikola, Szárazberek.) — II. 6—8. 
Mogyoróssy János: Békésmegyei leletek. — (Funde aus dem Kom. 
Békés.) — VII. 121—122. 
Mogyoróssy János: Békés- és biharmegyei leletek. — (Die Funde 111 
den Komitaten Békés und Bihar.) — VII. 277-279. 
N(agy) Gy(ida): Egy lelet története a negyvenes évekből. — (Die 
Geschichte eines Fundes aus den vierziger Jahren.) — Xill. 115—116 
Nyáry Jenő br.: Archaeológiai levelek. X X V . (Pilin.) — (Arch. Briefe. 
X X V . Pinn .) — I. 266—267. 
Nyáry Jenő br.: A lapujtői pogány-temetőről. — (Das heidnische Grá-
berfeld in Lapujtő.) — III. 5—7. 
Nyáry Jenő br.: Archaeológiai levelek. X. (Pilin.) — (Arch. Briefe. X. 
Pilin.) — III. 61. 
Nyáry Jenő br.: A pilini régiségekről. IC. — (Die Altertümer von Pilin. 
B.) — III. 125—129. 
Nyáry Jenő br.: Archaeológiai levelek. XXII . (Pilin.) — 'Arch. Briefe. 
XXII . Pilin.) — V. 186—187. 
Nyáry Jenő br.: A sőregi várhegyen talált régiségekről. — (Die auf 
dem Burgberg bei Sőreg gefundenen Altertümer.) — VI. 165—169. 
Óváry Endre: Archaeológiai levelek. IX. (Regécke, Gibárt, Szántó, 
Sima.) _ (Arch. Briefe. IX. Regécke, Gibárt, Szántó, Sima.) - III. 60—51. 
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Pelargus János: Archaeológiai levelek. I. (Alsódörgicse.) — (Arch. 
Briefe. I. Alsódörgicse.) — V. 15—17. 
Rómer Flóris: Archaeológiai levelek. XI. (Liptószentiván.) — (Arch. 
Briefe XI. Liptószentiván.) — I. 118. 
Rómer Flóris: A sz. erzsébetfalvi (liammersdorfi) lelet.) — (Der Fund 
von Szenterzsébetfalva-Hammersdoif.) — IV. 12—14. 
Rómer Flóris: A szentandrási őskori lelet. K. — (Der urzeitliche Fund 
von Békésszentandrás. B.) — V. 303—306. 
R(ómer) F(lóris) és Varsányi János: Archaeológiai levelek. X X I X . és 
X X X . (Váeszentlászló.) K. — (Arch. Briefe. X X I X . und X X X . Vácszent-
lászló.) — IV. 195—19Ö. 
Somogyi Rezső: Archaeológiai levelek. IV. (Kisvárda.) — (Ar,ch. Briefe. 
IV. Kisvárda.) — V. 18-19. 
Szentpétery Pál: Archaeológiai levelek. XVII . (Tamásfalva.) — (Arch. 
Briefe. XVII. Tamásfalva.) — V. 162-163. 
Szilágyi Ferenc: Archaeológiai levelek. XI . (Felsődobsza.) — (Arch. 
Briefe. XI. Felsődobsza.) — III. 61—62. 
Szontágh Ferenc: Archaeológiai levelek. X X V I . (Lapujtő.) — (Arch. 
Briefe. XXVI . Lapujtő.) — II. 292—294. 
Sztáray Antalné: Lucskai ásatások. — (Die Ausgrabungen in Lucska.) 
- XIV. 258—259. 
Varázséji Gusztáv: A szeged-öthalmi ősteiep és temető. K. — (Die 
urzeitliche Siedlung und das Gráberfeld in Öthalom bei Szeged.) — XIV. 
323—336. 
Varsányi János: Archaeológiai levelek. XIII. (Aszód.) — (Arch. Briefe. 
XIII. Aszód.) - III. 87-88. 
Varsányi János: Galga-völgyi ős- ós középkori régiségeinek táblázata. — 
(Die Tabelle der urzeitlichen und mittelalterlichen Altertümer von Galga-
Tal.) — V. 38., 63. 
Varsányi János: Egy-két szó a pusztavarsányi és kiskartali őskori lelet-
ről. K. — (Die urzeitlichen Funde von Varsány und Kiskartal. B.) — VI. 
43—45. 
Vécsey József br.: Archaeológiai levelek. XIII . (Sárköz.) — (Arch. 
Briefe. XIII. Sárköz.) _ II. 132-133. 
Vécsey József br.: Archaeológiai levelek. X X V I . (Szabolcs megye.) — 
(Arch. Briefe. X X V I . Kom. Szabolcs.) — V. 210-211. 
Wagner János: Őskori ércbányászat nyomai Borsodmegyébeu. — (Die 
Spuren des urzeitlichen Bergbaues in dem Kom. Borsod.) — XIII. 281—2S2. 
— —: A szenterzsébetfalvi lelet. (Der Fund von Szenterzsébetfalva.) 
— III. 269-275. 
; Egy ősteiep. — (Einc urzeitliche Siedlung.) — XI. 269. 
Régibb vaskor. — Die altere Eisenzeit. 
I. 
Ádám Jenő: Somlyói leletek. K. — (Die Funde von Somlyó. B.) — XIV. 
317—323. 
Csetneki Jelenik Elek: A magyarhoni őstelepekről. — (Die urzeitlichen 
Siedlungen in Ungarn.) — XI. 201—209. 
Csetneki (Jelenik Elek): A fokorui s polgárdi lelet. — (Die Funde von 
Folcoru und Polgárdi.) — XII. 185—187. 
Hampel József: Magyarhoni őskori leletek külföldi gyűjteményekben. 
K. — (Urzeitliche Funde aus Ungarn in den auslándischen Sammlungen. B.) 
- XII. 201-207., 281—293., 321—331., 375-382. 
Hampel József: Mánamarosmegyei aranylelet. K. — (Der Goldfand aus 
dem Kom. Márarnaros. B.) — XIV. 29-32. 
Hampel (József): Borjasi lelet. K. — (Der Fund von Borjas. B.) — XIV. 
158—159. 
Hampel J(ózsef): őskori öntőminták. K. — (Urzeitliche Gussformen. B.) 
XIV. 211—214. 
Hampel (József): Magyarbónyel karperec. K. — (Der, Armring von 
Magyarbónye. B.) — XIV. 215—216. 
Henszlmann Imre: A fibula. K. — (Die Fibel. B.) — VIII. 107—118. 
Horváth Antal: Őskori erődítmény. — (Urzeitliche Sclianze.) — XII. 
189-191. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. XIV. — (Berichte von Szom-
bathely. XIV.) - VII. 96-100. 
N(agy) Gy(ula): Egy lelet története a negyvenes évekből. — (Die 
Geschichte eines Fundes aus den vierziger Jahren.) — XIII. 115—116. 
Nyáry Jenő br.: A sőregi várhegyen talált régiségekről. — (Die auf 
dem Burgberg bei Sőreg gefundenen Altertümer.) — VI. 165—169. 
Pulszky Ferenc: A fokorui aranylelet. — (Der Goldfund von Fokom.) 
- XIII. 180—183. 
R(ómer) (Flóris): A cakói bronzedény ügyéhez. — (Das Bronzegefáss 
von Cakó.) — III. 114-115. 
R(ómer) F(lóris): Két különös régi agyagmű. K. — (Zwei sonderbare 
Gefasse. B.) - F. 67-69. 
Varázséji Gusztáv: A szeged-öthalmi ősteiep és temető. K. — (Die 
urzeitliche Siedlung und das Gráberfeld in Öthalom, bei Szeged. B.) — XIV. 
323—336. 
Varsányi János és R(ómer) F(lóris): Arcliaeológiai levelek. X X I X . ós 
X X X . (Vácszentlászló.) — (Arch. Briefe. XXIX . und X X X . Vácszentiászló.) 
- IV. 195—196. 
Zombory LAszló: A még 1866. évi május hó 7.-i kunhalmi ásatás ered-
ménye. K. — (Ausgnabung in einem Hügel am 7. Mai 1866. B.) — III. 145—147. 
: Aranylelet. — (Ein Goldfund.) — XI. 310. 
: Régészeti szellemidézés. — (Eine archaeologische Geisterbescliwö-
rung.) — XIII. 201—202. 
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III. 
Nyáry Jenő br.: A pilini régiségekről. K. — (Dio Altertümer von Pilin. 
B.) — III. 125—129. 
Rfómer Flóris): A cakói bronzedény. K. — (Der Bronzekessel von Cakó. 
B.) — / / . 290—292. 
Újabb vaskor. — Die jüngere Eisenzeit. 
Ellenbogen József: Archaeológiai levelek. XVLIL (Nagyszombat, Gal-
góc, Berencsváralja.) — (Arch. Briefe. XVIII. Nagyszombat, Galgóc, Berencs-
váralja.) — I. 209-210. 
Mogyoróssy János: Békésmegyei leletek. — (Funde aus dem Kom. 
Békés.) — VII. 121-122. 
Mogyoróssy János: Békés- és biharmegyei leletek. — (Die Funde in 
den Komitaten Békés und Bihar.) — VII. 277—279. 
Pulszky Ferenc: A pusztagéci lelet. K. — (Der Fund von Pusztagéc. B.) 
XIV. 6-8. 
Pulszky Ferenc: Soproni lelet. K. — (Der Fund von Sopron. B). — 
XIV. 153—155. 
Pulszky Ferenc: A szebeszlói ruhakapocs. K. — (Die Fiebel von 
Szefceszló. B.) - XIV. 160. 
Szontágh Ferenc: Archaeológiai levelek. XXVI . (Lapujtö.) — (Arch. 
Briefe. XXVI. Lapujtő.) — II. 292-294. 
Római kor. — Die Römerzeit . 
I. 
Ádám István: Kómái telep. — (Eine römische Ansiedlung.) — XIV. 
217-218. 
Bubics Ede: Archaeológiai levelek. V. (Lukacshaza.) — (Arch. Briefe. 
V. Lukácsháza.) — III. 25—26. 
Csetneki (Jelenik Elek): A fokorui s polgárdi lelet. — (Die Funde von 
Fokoru und Polgárdi.) — XII. 185—187. 
Czobor Béla: Kiadatlan őskeresztény műemlékek a magyar nemzeti 
múzeumban. K. — (Unedierte altchristliche Donkmaler in dem National-
museum. B.) — XIII. 169—180. 
D(eák) F(arkas): A mikházi ásatások. — (Die Ausgrabungen von Mik-
háza.) — XII. 267-269. 
(Derecskcy Lajos): Arcliaeológiai levelek. XVIII. (Baracs.) — (Arcli. 
Briefe. XVIII. Baracs.) — II. 170. 
Dervarics Kálmán: Archaeológiai levelek. V. (Alsólendva.) — (Arch. 
Briefe. V. Alsólendva.) - I. 97. 
Ebenhöch Ferenc: Archaeológiai levelek. XIV. (Osli, Koroncó.) — (Arch. 
Briefe. XIV. Osli, Koroncó.) —IV. 102-103. 
Ebenhöch (Ferenc): Levél Koroncóról. — (Ein Brief von Koroncó.) — 
VII. 101—102. 
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Edelsbacher Antal: Sarmizegetliusa. XIV. 97—98. 
Eszterházy János: Archaeológiai levelek. XXI . (Kolozsvár.) — (Arch. 
Briefe. X X I . Kolozsvár.) — 1. 231—232. 
Gruics Z. J.: Archaeológiai levelek. XII. (Mitrovica, Aquincum.) «-. (Arch. 
Briefe. XII. Mitrovica, Aquincum.) — V. 62. 
Gruics J. Z. — R(ómer) Fl(óris): Ismét egy érdekes római mértföld-
mutató. — (Wieder ein interessanter römischer Meilenstein.) — V. 94—95. 
Hampel József: Alsó-Pannoniában lelt római katonai okmány. K. - -
(Diploma militare aus Pannonién. B.) — Xlll. 9—14. 
Hampel József: Újévi mécses. K. — (Römisches Neujahrslicht. B.) — 
XIV. 1 - 6 . 
Hampel (József): Zeus szobrocska a n. múzeumban. K. — (Eine Zeus-
statuette im Natinalmuseum. B.) — XIV. 160—161. 
Hampel (József): Római felirat Óbudáról. — (Römiselie Inschrift aus 
Óbuda.) - XIV. 161—162. 
Hampel (József): Női mellkép a római impérium végső idejéből. — 
(Frauenstatuette aus dem Ende des römischen Imperiums.) — XIV. 162—164. 
Hampel József: Pannóniai costumeképek. K. — (Trachtbilder. von 
Pannonién. B.) — XIV. 308—316. 
Hattyuffy Dezső: Archaeológiai levelek. XXII . (Szentiványi-puszta.) — 
(Arch. Briefe. XXII . Szentiványi-puszta.) — IV. 160—161. 
Hattyuffy Dezső: A szentiványi földüregek. — (Die Erdhöhlen in Szent -
ivány.) — V. 213—217. 
Hattyuffy Dezső: A szentmihályi lelet. — (Der Fund von Szentmihály.) 
— VI. 102—105. 
Hattyuffy Dezső: „Néhány szó a székesfehérvári római emlékkő felira-
tához" c. cikk javítása. — (Verbesserung des Artikels „Über die in Székes-
fehérvár gefundene römische Inschrift.") — VII. 16—17. 
Hattyuffy Dezső: Bobai római lelet. — (Der römische Fund von Boba.) 
— VII. 242-245. 
Hattyuffy Dezső: Újabb leletek Fejérmegyében. — (Neuere Funde in 
dem Kom. Fejér.) — XIII. 199—201. 
Henszlmann Imre: Régészeti úti jegyzetek. — (Notizen von einer 
archaeologisohen Reise.) — III. 289—293. 
Henszlmann Imre: Bács. — (Funde bei Bács) — IV. 2—9., ebben 7—8. stb. 
Henszlmann Imre: Jelentós az 1872 április 19-én megkezdett és május 
7-én befejezett régészeti utazásomról és a Bács vidékén tett ásatások ered-
ményéről. — (Eine arcliaeologisehe Reise und die Ausgrabung bei Bács). — 
VII. 57—60., 73—79., 89—94. 
Henszlmann Imre: A fibula. K. — (Die Fibel. B.) — VIII. 107—118. 
Henszlmann Imre: Római gátak Fehér megyében. K. — (Römerschanzen 
in dem Kom. Fehér.) — IX. 72—78. 
Henszlmann Imre: Jelentés egy f. évi okt. hó 12-én és 13-án tett régé-
szeti kirándulásról a nagyhörcsöki pusztára, Fehér megyében. — (Bericht 
über eine Reise in Nagyhöresökpuszta, Kom. Fehér.) — XIV. IV. 
Hirsch M.: Archaeológiai levelek. X X X V . (Óbuda.) — (Arch. Briefe. 
X X X V . Óbuda.) - III. 187. 
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Hollóssy Flóris: Archaeológiai levelek. XXVIII . (Petrozsény, Zalatna.) 
— (Arch. Briefe. XXV11I. Petrozsény, Zalatna.) — VI. 255. 
Horváth Antal: Archaeológiai levelek. VIII. (Pécs.) — (Arch. Briefe. 
VIII. Pécs.) — / . 115. 
Horváth Antal: Archaeológiai levelek. X X . (Pécs.) — (Arch. Briefe. 
XX. Pécs.) - II. 237. 
Horváth Antal: Archaeológiai levelek. XVII. (Pécs.) — (Arch. Briefe. 
XVII. Pécs.) — III. 105. 
Horváth Antal: Archaeológiai levelek. X X X V I . (Pécs.) — (Arch. Briefe. 
X X X V I . Pécs) — III. 187-189. 
Horváth Antal: Arcliaeológiai levelek. III. (Pécs.) — (Arch. Briel'e. 
III. Pécs.) — IV. 18. 
Höke Lajos: Archaeológiai levelek. II. (Dunaföldvar.) — (Arch. Briefe. 
II. Dunaföldvár.) — II. 8—10. 
Ilőke Lajos: Archaeológiai levelek. X X X . (Dunaföldvár.) — (Arch. 
Briefe. X X X . Dunaföldvár.) _ II. 311-812. 
Höke Lajos: Válasz az általam részben állított, részben gyanított római 
sáncokra nézve f. é. 2. és 3. sz. a. kelt szerkesztői észrevételekre. — (Von 
Römerschanzen u. s. w.) — IV. 223—226. 
Höke Lajos: Archaeológiai levelek X X X I V . (Dunaföldvár.) — (Arch. 
Briefe. X X X I V . Dunaföldvár.) — IV. 233. 
Höke Lajos: Archaeológiai levelek. X X X I V . (Ercsi.) — (Arch. Briefe. 
X X X I V . Ercsi.) — V. 283. 
Höke Lajos: Archaeológiai levelek. X X V I . (Bottyánsánc, Baracs.) — 
(Arch. Briefe. X X V I . Bottyánsánc, Baracs.) — VI. 286—237. 
Höke Lajos: Archaeológiai levelek. XXXVII I . (Dunaföldvár.) — (Arch. 
Briefe. XXXVII I . Dunaföldvár.) — VI. 310-313. 
Iglő K.: Római építmény-maradvány. — (Römische Gebaudereste.) — 
XII. 125. 
Ivánfi Ede: Archaeológiai levelek. VIII. (Veszprém.) — (Arch. Briefe. 
VIII. Veszprém.) — V. 45. 
Ivánfi Ede: Archaeológiai levelek. X X X I . (Enying.) — (Arch. Briefe. 
X X X I . Enying.) — V. 280—281. 
József főherceg: Archaeológiai levelek. XXVII I . (Alcsút.) — (Arch. 
Briefe. XXVIII . Alcsút.) — III. 164. 
József főherceg: Archaeológiai levelek. X X X V l I . (Alcsút.) — (Arch. 
Briefe. X X X V I I . Alcsút.) - IV. 254. 
József főherceg: Az alcsút; ásatások. (1870 és 1871-ben.) — (Die Aus-
gmbungen in Alcsút, ím Jahre 1870 und 1871.) — IV. 289-292. 
József főherceg: Archaeológiai levelek. LII. ós LIII. (Alcsút.) — (Arch. 
Briefe. LII. und LIII. Alcsút.) — IV. 320-321. 
József főherceg: Archaeológiai levelek V. (Göböljárás.) — (Arch. Briefe. 
V. Göböljárás.) — V. 43. 
József főherceg: Az alcsúti ásatások folytatása. — (Die Eortsetzung der 
Ausgrabungen in Alcsút.) — VI. 248—249. 
Kereskényi Gyula: Ismertetés. — (Nacliricht von römisch^n Alter-
tümern.) — VII. 173—175. 
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Koós Róbert: Archaeológiai levelek. XXIII . (Korompa.) — (Arch. 
Briefe. XXIII . Korompa.) — V. 187. 
Könyölci (Ellenbogen) József: Archaeológiai levelek. X X V . (Pozsony.) 
- (Arch. Briefe. XXV. Pozsony.) — II. 266—267. 
Lehóczky Tivadar: Ókori régiségek Na^zvadon. — (Römische Funde in 
Naszvad.) — VII. 247-250. 
Lipp Vilmos: Archaeológiai levelek. XXIII . (Szombathely.) — (Arch. 
Briefe. XXIII . Szombathely.) — I. 264—265. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlések. I. — (Berichte von Szombat-
hely. I.) — II. 37—39. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. II. — (Berichte von Szombat-
hely. II.) — II. 127—130. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. I V — (Berichte von Szombat-
hely. IV.) - II. 213-216. 
Lipp Vilmos: Archaeológiai levelek. XXII . (Szombathely.) — (Arch. 
Briefe. XXII . Szombathely.) — II. 237—238. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. V. — (Berichte von Szombat-
hely. V.) — III. 43—46. 
Lipp Vilmos: Archaeológiai levelek. XLVIII. (Szombathely.) — (Arch. 
Briefe. XLVIII . Szombathely.) - III. 262-263. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. VII. — (Berichte von Szom-
bathely. VII.) - IV. 65-70. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. VIII. — (Berichte von Szom-
bathely. VIII.) - IV, 184-187. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. IX. — (Berichte von Szombat-
hely. IX.) - IV. 293-298. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. X. — (Berichte von Szombat-
hely. X.) — V. 114—120. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. XI. — (Berichte von Szombat-
hely. XI.) - V. 263—266. 
Lipp Vilmos: Egy savariai felirat. — (Eine Inschrift von Savaria.) — 
VI. 217—223. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. XIII. — (Berichte von Szom-
bathely. XIII.) - VI. 276-280. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. XIV. — (Berichte von Szom-
bathely. XIV.) — VII. 96-100. 
Lipp Vilmos: A tapolcaföi ossarium. — (Das Ossarium von Tupoleafő.) 
- VII. 218—220. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. XV. — (Berichte von Szom-
bathely. XV.) — VII. 287—294. 
Lipp Vilmos: Fölírattanulmány. — (Studien über Inschriften.) — 
VIII. 80—92. 
Lipp Vilmos: Vasmegyei újabb feliratos kövek. — (Neucre Steindenk 
maler mit Inschriften aus dem Kom. Vas.) — IX. 165—168. 
Lipp Vilmos: Keszthelyi leletek. K, — (Die Funde von Keszthely. B.) 
- XIV. 117-122. 
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Lomniczy (Endre): Archaeológiai levelek. X X X I X . (Óbuda.) — (Arch. 
Briefe. X X X I X . Óbuda.) - IV. 255. 
Lomniczy Endre: Archaeológiai levelek. XXI . (Óbuda.) — (Arch. Briefe. 
XXI. Óbuda.) — V. 186. 
Lukács Béla: A botesi és korabiai római bányagyarmat. — (Bergbau 
Kolonie der Römer bei Botes und Korabia.) — XIII. 350—355. 
Margitay Gábor: Borszéki leletek. — (Die Funde von Borszék.) — VII. 
334—139. 
Marossy János: Archaeológiai levelek. XXIV . (Ószőny.) — (Arch. 
Briefe. X X I V . Ószőny.) — III. 137. 
Marossy János: Archaeológiai levelek. XV. (Ószőny.) — (Arch. Briefe. 
XV. Ószőny.) — IV. 127—128. 
Marossy János: Archaeológiai levelek. X X I V . (Dima.alinás, Ószőny.) — 
(Arch. Briefe. X X I V . Dunaalmás, Ószőny.) — V. 188. 
(Méry Etel): A győri homokgödrök kősírja, — (Ein Grab in den Sand-
gruben in Győr.) — VI. 241—248. 
Méry Etel: Archaeológiai levelek. X X X . (Győr.) — (Arch. Briefe. X X X . 
Győr.) — VI. 256. 
Miháldy István: Archaeológiai levelek. X X X I I I . (Sándor majori puszta.) 
- Arch. Briefe. X X X I I I . Sándor majori puszta.) — III. 184—186. 
Miháldy István: Archaeológiai levelek. XIX . (Bakonyszentlászló.) — 
(Arch. Briefe. XIX . Bakonyszentlászló.) - V. 163—164. 
N(eme)s: Erdélyben . . . római feliratos követ . . . leltek.. . — (In Tran-
sylvanien hat man ...römische Steine mit Inschriften... gel'unden...) — 
I. 235-236. 
Nagy Iván: Szobai régészkedés. — (Archaeologie in dem Schreibzim-
mer.) — VIII. 126—130. 
Návi József: Herkules ad Feketeváros. XII. 80—81. 
Nyilas Alajos: Archaeológiai levelek. XI . (Atány. )— (Arch. Briefe. XI. 
Atány.) - IV. 37—80. 
Odobesco Sándor: Pannónia és Dácia régészeti érdekei. I\. — (Die 
archaeologisehen Interessen Pannoniens und Daziens. B.) — I. 129—135. 
Ormós Zsigmond: Archaeológiai levelek. XLV1I. (Zsidovin.) — (Arch. 
Briefe. XLVII . Zsidovin.) - III. 262. 
Ortvay Tivadar: Ismertetése az „Epigraphisohe Nachlese zum Corpus 
Inscriptionum Latinarum Vol. III. aus Dacien und Moesien" című munká-
nak, melyet Hirschfeld Ottó, a Mommsen „Corpus Inscriptionum Latina-
rum"-ának kiigazítására, illetőleg kiegészítésére írt. — (Buchbesprechung: 
O. Hirschfeld: Epigraphische Nachlese zum Corpus Inscriptionum Latinarnm 
Vol. III. Dazien und Moesien.) - IX. 20-29. 
O(rtvay) T(ivadar): (Hunyadmegyei cserbeli lelet. K.) — (Der Fund 
von Cserbei, Kom. Hunyad. B.) — IX. 215—220. 
Ortvay Tivadar: Dáczia és Mősia területén. — (In Dazien und Moesien.) 
— IX. 225—233., 257—270., 292—306. 
O(rtvay) T(ivadar): Kraszna-Mihályfalvi lelet. — (Der Fund von 
Kraszna-Mihályfalva.) - IX. 282. 
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O(rtvay) T(ivadar): Mihály falvai leletek. — (Die Funde von Mihály-
falva.) — IX. 283. 
Pauler T(ivadar): Archaeológiai levelek. X X X V I . (Óbuda.) — (Arch. 
Briefe. X X X V I . Óbuda.) — VI. 3(19. 
Paur Iván: Archaeológiai levelek. XIV. (Szombathely stb.) — (Arch. 
Briefe. XIV. Szombathely usw.) — III. 102-104. 
Petur Iván: Egy piperéző római nő sírja. — (Das Grab einer Römerin.) 
_ VII. 149-155. 
Paur Iván: Jelentés a győr—ebenfurti vaspálya! építkezési munkála-
toknál felfedezett római kőkoporsókról. — (Römische Sarkophage, gefumlen 
bei der Eisenbahn von Győr—Ebenfurt.) — VII. 258—261. 
Paur Iván: Nevezetes levélnyomó. — (Ein merkwürdigcr Briefbesehwe-
rer.) — XII. 33. 
Pulszky Ferenc: Pátkai ruhakapocs. K. — (Die Fibel von Pátka. B.) 
- XIV. 62—65. 
Radisics Jenő: Archaeológiai levelek. XXII . (Liget.) — (Arch. Briefe. 
XXII . Liget.) - III. 119-121. 
(Rómer Flóris): A legújabb óbudai ásatások. — (Die neuesteu Ausgra-
bungen in Óbuda.) — /. 41—44., 65—68., 91—94. 
(Rómer Flóris): Archaeológiai levelek. III. (Élesd, Pesterei barlang.) — 
(Arch. Briefe. III. Élesd, Die Höhle von Pestere.) — I. 74—79. 
Rómer Flóris: Archaeológiai levelek. VI. (Alsólendva.) — (Arch Briefe. 
VI. Alsólendva.) — I. 97—98. 
R(ómer Flóris): Archaeológiai levelek. VIII. (Pécs.) — (Arch. Briefe. 
VIII. Pécs.) - /. 115. 
Rómer Flóris: Archaeológiai levelek. X. (Páty, Tinnye.) — (Arch. 
Briefe. X. Páty, Tinnye.) - I. 117-118. 
Rómer (Flóris): Új római sarkopliag. (Budaújlak.) — (Ein römischer 
Sarkophag. Gefunden in Budaújlak.) — I. 201—207. 
(Rómer Flóris): Archaeológiai levelek. X X . (Bata.) — (Arch. Briefe. 
X X . Bata. — I. 212—213. 
Rómer (Flóris): Rudolf koronaherceg Óbudán. — (Kronprinz Rudolf in 
Óbuda.) — I. 237—240. 
Rómer (Flóris): Három nap hazánk északnyugati határán. K. — (Drei 
Tage im nordwestliohen Teile Ungarns. B.) — 1. 217—224., 240-245., 257-262., 
277—283., 301—306. 
Rómer Flóris: Egy érdekes lelet Alsólendván. K. — (Ein interessanter 
Fund in Alsólendva. B.) — II. 24—29. 
Rómer Fl(óris): Horvátországi úti naplómból. — (Aus meinem Reise-
buch in Kroatien.) — II. 101—107., 121—127., 146—148., 162—165. — III. 141-145., 
157—162., 180—184., 197—201., 226-225., 250—256., 275—280., 294—297, 314-317. — 
IV. 9—12., 32-36., 57—61., 93—97., 109-112., 151-154. 
(Rómer Flóris?): Régi arany kapocs. K — (Eine alte goldene Schnalle. 
B.) — II. 306-308. 
R(ómer Flóris): Egy római korsó. K, — (Ein römischer Krug. B.) — 
III. 115-117. 
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R(ómer) Fl(úris): Érdekes római mértföldmulátók Komárom megyében. 
— (Interessante Meilensteine in dem Kom. Komárom.) — V. 40—42. 
R(ómer) Fl(óris): A m. 11. múzeum kőemlékei. K. — (Steindenkmiiler 
im Nationalmuseum.) — V. 197—201., 229—236. 
Rómer Fl(óris): Des járd ins Ernő tanár és a nemzeti múzeum kőem-
lékei. K. — (Prof. E. Desjardins und die Steindenkmáler des Nutional-
museums. B.) — V. 221—228., 253—2(!8. 
Rómer Fl(óris): Öbudai ásatások. — (Ausgrabungen in Óbuda.) — 
IX. 111-113. 
Rómer Flóris: Egy álnak tartott nevezetes római felírás igazolása. — 
(Eine merkwürdige, bis jetzt als Falschung bobandelte römische Inschrift.) 
— IX. 193—201. 
Rómer Flóris: Újabb római feliratos kövek. — (Neuero römische Stein-
denkmiiler mit Inschriften.) — IX. 235—237., 271—273. 
Rómer F(lóris): Római sír Óbudán. — (Ein Römergrab in Óbuda.) — 
IX. 289-292. 
Rómer Flóris: Egy régi római szekrényke. — (Ein römisches scrinium.) 
— X. 176—179. 
R(ómer) F(erenc) F(lóris): Új borostyánkő lelet. — (Ein neuer Bern-
steinfund.) — XIII. 163—164. 
R(ómer) F(erenc) F(lóris): Római feliratos oltárka. — (Eine römische 
Ara mit Inschriften.) — XIII. 283. 
Storno Ferenc: Jelentése erdélyi archaeológiai útjáról. — (Bericht über 
eine archáologische Reise in Transylvanien.) — II. 1—6., 21—23. 
Szűkíts Nándor: Archaeológiai levelek. X X X I V . (Nagykanizsa.) — 
(Arch. Briefe. X X X I V . Nagykanizsa.) - III. 186-187. 
Tnuscher Gyula Ágoston: Archaeológiai levelek. XIV. (Baracsi. puszta.) 
— (Arch. Briefe. XIV. Baracsi puszta.) — V. 102. 
Ponori Thewrewk Emil: Vasszegek a római sírokban. — (Eiserne Nagel 
in römischen Grábern.) — X. 141—144. 
Ponori Thewrewk Emil: Római feliratokról. — (Die römischen Inschrif-
ten.) — X. 307—317. 
Torma Károly: A szombathelyi római mécsen lévő cursiv írás meg-
fejtése. — (Das Lesen einer, auf cinem römischen Licht befindlichen cursiven 
Schrift.) - II. 305-306. 
Torma Károly: Archaeológiai levelek. X X I X . (Szombathely.) — (Arch. 
Briefe. X X I X . Szombathely.) - II. 311. 
Torma Károly: Adalék Sarmizegetusa és Aquincum felirataihoz. — 
(Beitriige zu den Inschriften von Sarmizegethusa und Aquincum.) — VIII. 
135-144. 
Torma Károly: Római felirat Alsóilosváról. — (Eine römische In-
schrift von Alsóilosva.) — XIV. 60—62. 
Torma Károly: Adalékok Dácia föld- és helyiratához. — (Beiiráge zur 
Geographie und Topographie Daziens.) — XIV. 101—117. 
Torma Károly: Észrevétel az „Arch. Ért." I. füz, 48. lapjához. — (Be-
merkung zur S. 48 der Arch. Anzeiger.) — XIV. 192. 
'17 
Torma Károly: Aquincumi ásatások. — (Die Ausgrabungen in Aquin-
cum.) — XIV. 252—258. 
Turcsányi Andor: Archaeológiai levelek. XVI. (Körmend.) — (Arch. 
Briefe. XVI. Körmend.) — II. 168—169. 
Turcsányi Andor: Archaeológiai levelek. XVI. (Körmend.) — (Arch. 
Briefe. XVI. Körmend.) — V. 130—132. 
Vagács Caesar: Archaeológiai levelek. XXXVIII . (Ószőny.) — (Arch. 
Briefe. XXXVIII . Ószőny.) — IV. 254. 
Varsányi János: A szombathelyi határban 1836—1845-ig kiásott régisé-
gek topograpliikus leírása. — (Topographische Beschreibung der bei Szom-
bathely, in den Jahren 1836—1845 gefuudenen Altertümer.) — IV. 213—218, 
Varsányi János: Archaeológiai levelek. XXXVII . (Székesfehérvár.) — 
(Arch. Briefe. XXXVII . Székesfehérvár.) - VI. 309-310. 
Várady Gábor: Archaeológiai levelek. VIII. (Páty.) — (Arch. Briefe. 
VIII. Páty.) — III. 58-60. 
Wolff Károly: Az alberti-irsai római feliratok. — (Die römischen In-
schriften von Alberti-Irsa.) — XII. 207—210. 
Zsigmondy Gusztáv: Archaeológiai levelek. XXV. (Pilisszántó stb.) — 
(Arch. Briefe. XXV. Pilisszántó, usw.) — III. 147. 
: A hazából kivándorolt régiségek. — (Einige aus Ungarn ausge-
wanderte Altertümer.) — XIII. 202—204. 
II. 
Katz Jónás: Archaeológiai levelek. LII. (Csenger.) — Arch. Briefe. LII. 
Csenger.) - III. 301. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. III. (Bereg megye.) — (Arci)'. 
Briefe. III. Kom. Bereg.) - II. 42-45. 
Lukács Béla: A botesi pogány temetkező. — (Heidengráber in Botes.) 
- XIII. 14—19. 
Marossy János: Archaeológiai levelek. XVI. (Gyoma.) — Arch. Briefe. 
XVI. Gyoma.) — III. 104—105. 
Mogyoróssy János: Archaeológiai levelek. XX. (Gyula.) — (Arch. Briefe. 
XX . Gyula.) - IV. 159. 
Mogyoróssy János: Gyulai lelet. — (Der Fund von Gyula.) — V. 11—14. 
Mogyoróssy János: Békésmegyei leletek. — (Funde aus deni Kom. 
Békés.) - VII. 121—122. 
Szarka János: Archaeológiai levelek. X. (Vinga-Orczyfalva.) — (Arch. 
Briefe. X. Vinga-Orczyfalva.) - IV. 77. 
Varázséji Gusztáv: A szeged-öthalmi ősteiep és temető. K. — (Dio 
urzeitliche Siedlung und das Gráberfeld in Öthalom, bei Szeged.) — XIV. 
323—336. 
Germán-korszak. — Germanenzeit . 
Hampel (József): A nagyváradi lelet. K. — (Der Fund von Nagyvárad. 
B.) - XIV. 79-81. 
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Hampel József: Keszthelyi újabb leletek. K — (Neuere Funde von Keszt-
hely. B.) — XIV. 349-353. 
Henszlmann Imre: A fibula. IC. — (Die Fibel. B.) — VIII. 107- -118. 
Rómer Fl(óris): Csömöri lelet. K. — (Der Fund von Csömör. B.) — 
V. 201—202. 
Avar-korszak. — Avarenzeit. 
Bisits Mór: Archaeológiai levelek. I. (Ozora.) — (Arch. Briefe. 1. Ozora.) 
_ VI. 16—17. 
Hampel József: Keszthelyi újabb leletek. K. — (Neuere Funde von Keszt-
hely. B.) — XIV. 349—353. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. X X V . — (Arch. Briefe. XXV.) 
V. 209. 
Lipp Vilmos: Keszthelyi leletek. K. — (Die Funde von Keszthely. B.) — 
XIV. 117—122. 
Mogyoróssy János: 1859. évi békésmegyei pusztaszentbenedeki lelet K. 
— (Der Fund von Pusztaszentbenedek in dem Kom. Békás, im Jalire 1859. B.) 
— III. 280—282. 
Palkovics Károly: Archaeológiai levelek. XVII. (Tóti.) — (Arch. Briefe. 
XVII. Tóti.) - VI. 137—138. 
Tergina Gyula: Az ordasi lelet. K. — (Der Fund von Ordas. B.) — XIV. 
336—340. 
Honfoglaláskor. — Landnahmezeit . 
Karabacek: Archaeológiai levelek. XX. és XXI. (Samanida pénzlelet.) 
— (Arch. Briefe. XX . und XXI . Samaniden Miinzfund aus Ungarn.) — 
III. 118-119. 
Kápolnay P. ,/.: Az ősmagyar kardok ós sisakok alakjáról. IC. — (Die 
Formen der altungarischen Schwerter und ITelme. B.) — XIV. 193—203. 
Nyáry Jenő br.: Arehaeológiai levelek. X. (Pilin.) — (Arch. Briefe. X. 
Pilin.) — III. 61. 
Or(tva)y (Tivadar): Veszendőbe ment lelet. — (Fin verlorener Fund.) 
— XII. 126. 
Pulszky Ferenc: Néhány magyarországi és ősmagyar leletről. — (Einige 
Funde aus der Landnahmezeit.) — XII. 223—224. 
Rómer Fl(óris): A galgóci ezüstdísz lelet. IC. — (Silberne Zierden von 
Galgóc. B.) — IV. 165-166. 
Rómer Flóris: Sarkantyú és kengyelvas. — (Der Steigbiigel und der 
Sporn.) — IV. 167—169. 
Szél Farkas: A pörösi sír. — (Das Grab von Pörös.) — VI. 41—43. 
Varázséji Gusztáv: A szeged-öthalmi ősteiep és temető. IC. — (Die ur-
zeitliche Siedlung und das Gráberfeld in Ötlialom, bei Szeged. B.) — XIV. 
323—336. 
Vécsey József br.: Archaeológiai levelek, II, (Geszteréd.) K. — (Arch, 
Briefe. II. Geszteréd. B.) — I. 49-52, 
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Árpád-kor. — Árpádenzeit. 
Lehóczky Tivadar: A szolyvai hun sír. — (Hunnisches Grah von 
Szolyva.) — III. 201—206. 
Radisics Jenő: Archaeológiai levelek. XXII . (Liget.) — (Arch. Briefe. 
XXII . Liget.) — III. 119-121. 
Szontagh Ferenc: Archaeológiai levelek. XXVI. (Lapújtő.) — (Arch. 
Briefe. XXVI. Lapújtő.) — II. 292—294. 
Halmok. — Hügel. 
Gyárfás István: Valami a Kunhalmokról. — (Die s. g. Kunhalmok 
Kumanenhiigel.) — III. 33—42. 
Hampel József: Jelentés a szentistvánbaksai Baksi-féle halom ásatásá-
nak folytatásáról. — (Neuere Ausgrabungen in Szentistvánbaksa.) — II. 
254—257. 
Hattyuffy Dezső: Archaeológiai levelek. XXII . (Szentiványi puszta.) — 
(Arch. Briefe. XXII . Szentiványi puszta.) — IV. 160—161. 
Kámeter József: Archaeológiai levelek. XVI. (Királyfalva.) — (Arch. 
Briefe. XVI. Királyfalva.) — IV. 128. 
Lacsny Vince: Archaeológiai levelek. XVII. (H.-KérCs.) — (Arch. 
Briefe. XVII. H.-Kércs.) — 11. 219. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. I. (Klacsanó.) — (Arch. Briefe. 
I. Klacsanó.) — 1. 47—48. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. IV. (Klacsanói dombok.) — 
(Arch. Briefe. IV. Die Hügel von Klacsanó.) — I. 80-81. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. TIT. (Bereg megye.) — (Arch. 
Briefe. III. Kom. Bereg.) — 11. 42—45. 
Lehóczky T(ivadar): Archaeológiai levelek. LIII. (Munkács.) — (Arch. 
Briefe. LIII. Munkács.) — III. 302. 
Lehóczky Tivadar: Archaeológiai levelek. 1. (Ung megye). — (Arch. 
Briefe. I. Kom. Ung.) - IX. 18—20. 
Nyáry Jenő br.: A domaházi halmokról. — (Die Hügel von Domaháza.) 
- IV. 117—120. 
Rómer Flóris: Archaeológiai levelek. XVI. (Csurgó.) — (Arch. Briefe. 
XVI. Csurgó.) — 1. 140—141. 
R(ómer Flóris): Felsődobszárc'l. — (Funde von Felsődobsza.) 1. 146. 
Rómer (Flóris): A geszterédi ásatások és a szabolcsmegyei múzeum. — 
(Die Ausgrabungen in Geszteréd und das Museum des Kom. Szabolcs.) — I. 
181-185. 
(Rómer Flóris): A szentistvánbaksai halom ásatása. — (Die Ausgrahung 
des Hiigels in Szentistvánbaksa.) — II. 60—62. 
Szabó Károly: Archaeológiai levelek. X X X V . (Bibarcfalva.) — (Arch. 
Briefe. X X X V . Bibarcfalva.) - I. 312—313. 
Szentkláray (Jenő): Cscsztregi halom. K, — (Der Hügel von Cseszt-
reg. B.) - X / F . 217, 
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Turcsányi Andor: Archaeológiai levelek. XII. (Körmend, Tés, Kátafa.) 
— (Arch. Briefe. XII. Körmend, Tés, Kátafa.) — I. 137. 
Ujlak.y József: Archaeológiai levelek. L1V. (Szűcs.) — (Arch. Briefe. 
LIV. Szűcs.) — III. 325. 
Vécsey József br.: Archaeológiai levelek. II. (Geszteréd.) K. — (Arch. 
Briefe. II. Geszteréd. B.) — I. 49—52. 
Zombory László: A még 1866. évi május hó 7-i kunhalmi ásatás ered-
ménye. K. — (Ausgrabung in einem Hügel am 7. Mai 1866. B.) — III. 145—147. 
Sáncok. — Schanzen. 
(Despinits Péter): Tomesvár-buziási cserépleletek. — (Scherbenfunde 
bei Buziás.) — IX. 185. 
Dobozy Ferenc: Archaeológiai levelek. XLI. (Jelentés a szabolcsi föld-
várról.) — (Arch. Briefe. XLI. Die Erdschanze von Szabolcs.) — III. 236-237. 
Foltinyi János: x\rchaeológiai levelek. IX. (Szíhalom.) — (Arch. Briefe. 
IX. Szíhalom.) — IV. 75—77. 
Henszlmann Imre: Jelentés az 1872 április 19.-én megkezdett és május 
7.-én befejezett régészeti utazásomról és a Bács vidékén tett ásatások ered-
ményéről. — (Eine archaeologische Reise und die Ausgrabung bei Bács.) — 
VII. 37-39., 57-60., 73—79., 89-91. 
Henszlmann Imre: Római gátak Fehér megyében. K. — (Römerschanzen 
in dem Kom. Fehér. B.) — IX. 72—78. 
Höke Lajos: Archaeológiai levelek. VI. (Sánc.) — (Arch. Briefe. VI. 
(Schanze.) — IV. 39-40. 
Höke Lajos: Archaeológiai levelek. LV. (Bény.) — (Arch. Briefe. LV. 
Bény.) — IV. 321—322. 
Höke Lajos: Archaeológiai levelek. XXVI . (Bottyánsánc, Baracs.) — 
(Arch. Briefe. XXVI. Bottyánsánc, Baracs.) - VI. 236—237. 
József főherceg: Archaeológiai levelek. V. (Göböljárás.) — (Arch. Briefe. 
V. Göböljárás.) - V. 43. 
Kelecsényi József: Archaeológiai levelek: XVI. (Nyitracsalád.) — (Arch. 
Briefe. XVI. Nyitracsalád.) — VI. 137. 
Keller József: Arcliaeológiai levelek. XLIII. (Székudvar.) — (Arch. 
Briefe. XLIII. Székudvar.) — III. 238. 
Lelióczky Tivadar: Archaeológiai levolek. XXV. — (Arch. Briefe. XXV.) 
- V. 209. 
Miháldy István: Archaeológiai levolek. XIX . (Bakonyszentlászló.) — 
(Arch. Briefe. XIX. Bakonyszentlászló.) — V. 163—164. 
(Rómer Flóris): Archaeológiai levelek. III. (Élesd, Pesterei barlang.) — 
(Arch. Briefe. III. Élesd, Die Höhle von Pestere.) — I. 74r-79. 
Wágner János: A nagykőrösi ásatások. — (Die Ausgra.bungen bei 
Nagykőrös.) — XIII. 365—368. 
— —: Széttekintés az archaeológiai irodalomban. — (llnischau in der 
archaeologischen Literatur.) — I. 14—15. 
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Múzeumok; régészeti tá rsula tok ; folyóiratok; — Museen ; 
Altertumsvereine; Zeitschriften. 
Csetneki Jelenik Elek: Az ősrégészeti kiállítás után átengedett gyűjte-
mények. — (Die nach der archaeologisehen Ausstellung iiberlassenen Sainm-
lungen.) — XII. 78—79. 
Czobor Béla: A nagyváradi régészeti és müipari-történeti kiállításról. 
— (Die archaeologische und Kunstgewerbeausstellung in Nagyvárad.) — XII. 
169-173. 
Ebenhöch Ferenc: Archaeológiai levelek. IV. (Koroncó.) — (Arch. 
Briefe. IV. Koroncó.) — II. 46—48. 
Ebenhöch Ferenc: Archaeológiai levelek. XXXVIII . (Koroncó.) — (Arch. 
Briefe. XXXVIII . Koroncó.) — III. 189-190. 
Finúhj Henrik: Az erd. múz-egylet régiség és éremtár őrének 1866—67-re 
szóló jelentése. (Bericht der Miinz- und Altertümersammlung des Siebenb. 
Museumsvereins, vom Jalire 1866—1867.) — 1868-ra. (Vom Jahre 1868.) — II. 
10-16., II. 84—88. 
Friedrich István: Archaeológiai levelek. XIX . (Halasi múzeum.) — 
(Arch. Briefe. XIX . Das Museum von Kiskunhalas.) — I 210—211. 
Gond Ignác: A nyitrai r. kath. főgimnázium nyitramegyei régészeti 
gyűjteménye. — (Archaeologische Sammlung des kath. Gymnasiums in 
Nyitra.) — IX. 201—203. 
Gyárfás István: Archaeológiai levelek. XXXII . Hóvíz-Turai régészeti 
társaság 1848 előtt. — (Arch. Briefe. XXXII . Archaeologische Gesellschaft in 
Héviz-Tura vor dem Jahre 1848.) — l. 309-310. 
H(ampel) J(ózsef): Vidéki múzeumok elrendezéséről. — (Die Einrichtung 
der Provinzialmuseen.) — I. 227—230. 
Hampel József: A szabolcsmegyei múzeum. K. — (Das Museum des Kom. 
Szabolcs. B.) — V. 53—59., 77-86., 109—114., 147—150. 
Hampel József: Honi érem- és régiséggyüjteményeink statisztikája 
ügyében. — (Die Statistik der ungarischen Miinz- und A1 tertiimersamm 1 u n -
gen.) — VII. 2-10. 
Hampel József: Archaeológiai levelek. II. (Róma.) -• (Arch. Briefe. II. 
Róma.) — IX. 48—52. 
Hampel J(ózsef): Archaeológiai levelek. III. (Nápoly.) — (Arch. Briefe. 
III. Nápoly.) - IX. 81-86. 
Hampel (József): Archaeológiai levelek. IV. (Pompéji.) — (Arch. Briefe. 
IV. Pompéji.) - /X . 113-115. 
Hampel (József): Archaeológiai levelek. V. (Nápoly.) — (Arch. Briefe. 
V. Nápoly.) - IX. 149-152., 177-180. 
Hampel József: Archaeológiai levelek. VI. (Bologna.) — (Arch. Briefe. 
VI. Bologna.) — IX. 180—183. 
Hampel (József): Archaeológiai levelek. VII. (Róma.) — (Arch. Briefe. 
VII. Róma.) — IX. 203-206. 
Hampel (József): Archaeológiai levelek. VIII. (Róma.) — (Arch. Briefe. 
VIII. Róma.) — /X . 238—241. 
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Hampel (József): Archaeológiai levelek. IX., X. (Róma.) — (Arch. 
Briefe. IX., X. Róma.) — IX. 273—276., 306—311. 
Hampel J(ózsef): Antik szobrok gipszöntvényei a nemzeti múzeumban. 
— (Gipsabgüsse von Antikstatuetten im Nationalmuseum.) — X. 110—116. 
Hampel József: Magyarhoni őskori leletek külföldi gyűjteményekben. 
K. — (Urzeitliche Funde aus Ungarn in den auslándiscben Sammlnngen 
B.) — XII. 201—207., 281—293., 321-331., 375-382. 
Hampel József: Magyarhoni őskori leletek a bécsi esász. kir. régiség-
gyiijteményben. K. — (Urzeitliche Funde aus Ungarn in der Sammlung des 
Hofmuseums zu Wien. B.) — XIII. 129—137. 
Hattyuffy Dezső: Archaeológiai levelek. X . (Szentmihály). — (Arch. 
Briefe. X. Szentmihály.) — V. 61-62. 
Hattyuffy Dezső: Archaeológiai levelek. X X X . (Székesfehérvár.) -• 
(Arch. Briefe. X X X . Székesfehérvár.) — V. 237—238. 
Hattyuffy Dezső: Fekete János székesfehérvári gyűjteményének rövid 
ismertetése. — (Kurze Besclireibung der Sammlung von János Fekete in 
Székesfehérvár.) — VI. 282—285. 
Hattyuffy Dezső: Az alakítandó fehérmegyei régiségtár tárgyainak is-
mertetése. — (Die Altertümer der Sammlung des Kom. Fehér.) — VII. 
192—196. 
Henszlmann Imre: Miniszteri rendelet egyletek és múzeumok alakítá-
sára. — (Ministerialerlass über Vereine und Museen.) — VII. 224—226. 
Jedlicska Pál: Vöröskő várának régiségi mügyüjteménye. — (Die Alter-
tümersammlung in der Burg Vöröskő.) — VI. 196—201. 
Lipp Vilmos: A szombathelyi múzeum és a vasvármegyei legújabb 
leletek. — (Das Museum zu Szombathely und die neuesten Funde in dem 
Kom. Vas.) — X. 95—97. 
Ortvay Tivadar: A Radvánszky család régiséggyüjtménye. — (Die Alter-
tümersammlung der Familie Radvánszky.) — VIII. 312—318. 
Pulszky F(erene): A békésgyulai múzeum. — (Das Museum zu Békés-
gyula) — X. 133-135. 
Révész György: Archaeológiai levelek. XXII . (Halas.) — (Arch. Briefe. 
XXII . Kiskunhalas.) — I. 232-234. 
Rómer (Flóris): Rövid jelentés az archaeológiai osztálynak Egerben tar-
tott ülésének eredményéről. — (Die Sitzungen der Arch. Abteilung der Ungar-
landischen Ártzte und Naturforscher. Eger 186'8. VIII. 24—29.) — 1. 8—11. 
RómeY, (Flóris): A gesztorédi ásatások és a szabolcsmegyei múzeum. — 
(Die Ausgrabungen in Geszteréd und das Museum des Kom. Szabolcs) — I. 
181—185. 
Rómer Fl(óris): Városi múzeumaink. — (Unsere stadtischen Sammlnn-
gen.) — IV. 309—315. 
Rómer (Flóris): Jelentés az északi tartományokba tett tudományos ki-
rándulásról. (A boroszlói, kopenhágai, stockholmi, stralsundi, stettini, varsói, 
poseni, kiewi múzeumok és régiségtárak megtekintéséről szól e jelentés.) — 
(Bericht über eine Reise in Nordeuropa.) — IX. 9—17., 39—48., 78—81. 
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Szikinczey: A nagyenyedi ref. collégium gyűjteményéből eladott viasz-
táblák. _ (Die aus der Sammlung des ref. Collegiums von Nagyenyeil ver-
kaufte tabulae eeratae.) — XIII. 242—243. 
: A szombathelyi főgymnasium régiséggyűjteménye. — (Die Alter-
tümersammlung des Gymniasiums zu Szombathely.) — II. 39—42. 
: Néhai Szalay Ágoston régiséggyüjteménye. — (Die Altertümer-
sammlung des weil. Ágost Szalay.) — XI. 229—231. 
Arad. Archaeológiai Egylet, — (Arch. Vérein.) — III. 67. 
Budapest. Akadémia Arch. Bizottsága. — (Arch. Kommissiou der ung. 
Akademie der Wissenschaften.) — I. 11—14., 34—35., 45—47., 68—72., 81-83., 
95-96., 118—120., 135—136., 186-188., 207—209., 224—227., 246—247., 262—264., 
307—309. — II. 165—167., 186—188., 216—219., 236., 30!)—310., — III. 14., 19—21., 
S9—100., 112—114., 133—135., 209-210., 210-212., 231—233., 318—322. — IV. 61—63., 
130—132., 145—151., 169—170., 188-189., 228—229., 274—275., 318-319. _ V. 14-15., 
86—87., 87—90., 90—94., 157—158., 180—182., 203—205., 273—275. _ VI. 13—15., 46- -48., 
72—73., 129—130., 207—208., 253., 274—276., 307—309. — VII. 25—26. — IX. 17-18. 
- XIV. X X X I - X X X I I L , Ll—LII. 
Budapest. Nemzeti Múzeum. — (Nationalmuseum.) — I. 40., 120- 122., 
214. — II. 48—50., 97., 135., 188—189., 195—197. _ III. 51—55., 230-231. — V. 112-114., 
197-201., 229-236., 285—286. — VI. 51., 77-78., 162., 211. — VII. 13. — VIII. 33-36., 
53—58., 72—74., 99—104., 214—220., 240—245., 266-271. — IX. 161—162. — X. 31—32., 
110—116., 125-126., 158—159., 197—199., 287-288. - XI. 22-24., 62—63., 95—96., 128., 
161—163., 191—193., 227—228., 266—267., 363—364., 309-310. — XII. 34—35., 77—79., 
121—123., 156-159., 184-185., 225—226., 262-266., 310—313., 350—352., 390—392. — 
XIII. 32—34., 79-81., 119-121., 160—161., 196-197., 243—244., 284-286., 303-307., 
325—327., 362-365. — XIV. 33-38., 81—91., 140—143., 165—174., 224-233., 340- 358. 
Budapest. Régészeti és Embertani Társulat. — (Archiiologische und 
Anthropologisohe Gesellschaft.) — XII. 187., 267., 313., 352—353. — XIII. 30 -32., 
78—79., 118—119., 155—160., 195—196., 283—284., 324-325., 362. — XIV. 38-41., 
98-99., V I I - X I I . , XIV—XXXI. , X X X V I l—L. 
Budapest. VIII. nemzetközi régészeti és embertani kongresszus. — (Der 
VIII. internationale archaologische und anthropologisohe Kongress.) — X. 
157-158., 196—197., 237—267. — XI. 24., 310. — XII. 83., 212—219. 
Debrecen. Ref. Collégium. — (Die Sammlung des ref. Kollégiums.) — 
V. 183. 
Déva. Hunyadmegyei történelmi és régészeti társulat. — (Archaologische 
und historische Gesellschaft des Kom. Hunyad.) — XIII. 410. 
Eger. Múzeum. — V. 321. — VII. 20. 
Fiamé. Magyar orvosok és természetvizsgálók. — (Vcrsammlung der 
ungarischen Ártzte und Naturforsclier.) — II. 133—135. 
Gödöllő. Gödöllő- és vidékének történelmi és régészeti múzeum-egylete. 
— (Historischer. und archaologiseher Museumverein der Gemeinde Gödöllő 
und seine Umgebung.) — X. 59, 126., 159-160. — XI. 129., 186-187. 
Győr. Múzeum. — 1. 146. — VI. 313—314. 
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Gyula. Békésmegyei történelmi é|S régészeti társulat és múzeuma. - (His-
torischer und archliologischer Verőin des Kom. Békés und sein Museum.) — 
II. 137—138. — IV. 316-317. X. 59., 94—95., 133—135. XI. 57—58, 267-268. - XII. 
80., 188., 266., 384—385. — XIII. 247, 328—329. — XIV. 91. 
Kassa. Felsőmagyarországi múzeum. — (Oberungarlandisches Museum.) 
— VI. 111—112. — VII. 47., 88., 119—121), 170—173., 221—223. — VIII. 75—77, 
157—160, 272—275, 275—276. — X. 31-32, 93-94, 188—190., 199. — XIII. 31, 
161—162. 
Kiskunhalas. Ref. gimnázium múzeuma. — (Museum des ref. Gymna 
siums.) — I. 210—211. 
Kiskunhalas. Révész György gyűjteménye. — (Die Sammlung von 
György Révész.) — I. 199, 232—233. 
Kolozsvár. Erdélyi Országos Múzeumegylet és múzeuma. — (Siebenbiir-
gisehes Museumverein und sein Museum.) — I. 29—34. — II. 10—16, 84—88. — 
VIII. 78. — X / . 128. 
Komárom. Múzeum. — IV. 236., 317. — V. 125—127. 
Lőcse. Múzeum. — VI. 208—209. 
Máramarossziget: Történelmi és régészeti múzeum. — (Historisches und 
archáologisches Museum.) — V. 217. 
Nagyenyed. Collegiumi gyűjtemény. — (Die Sanimlungen des Kolle-
giums.) — XIII. 242—243. 
Nagyvárad. Megyei múzeum és biharmegyei régészeti és történelmi 
egylet. — (Museum des Kom. Bihar und der arch. und hist. Verein.) — V. 
182. — VI. 52-53, 211. — XII. 123—124., 169—173. 
Nyíregyháza. Régészeti egylet. — Múzeum. — (Museumverein. Museum.) 
/ . 72—74. — V. 53—59, 77-86, 109—114, 147—150. — VI. 112—113. 
Pozsony. Városi múzeum. _ (Stádtisches Museum.) — I. 142, 162—164. 
IV. 43-44, — VII. 48. — VIII. 14. — XI. 193—194. — XIII. 198, 365. 
Sepsiszentgyörgy: Székely Nemzeti Múzeum. — (Szekler National-
museum.) — XIII. 287, 409—410. 
Sopron. Sopron történetének és művészetének fejlesztésére alakítandó 
egylet. — (Verein für Entwickelung der Gesehichte und der Kunst der Stadt 
Sopron.) - I. 142. 
Szeged. Szabadelvű kör történeti és régészeti szakosztálya. — (Archaolo-
gische Sektion des Liberalen-Vereins.) — VI. 189. 
Székesfehérvár. Múzeum. — V. 102—103. — VI. 51—52, 211—212. - VII. 
19—20, 45—47, 68, 221, 280—281, 311—314. — X. 160. — XII. 79—80, 226-227. — 
XIII. 83, 198—199. — XIV. 98. 
Szombathely. Gimnáziumi gyűjtemény. — (Die Sammlung des Gymna-
siums.) — II. 39—42. 
Szombathely. Múzeum — V. 286-287, 314—321. - VI. 9 -13 , 52-53, 76-77, 
132, 189. — VII. 67—68., 86, 118—119, 220., 274-277. — VIII. 220—222, 222—224. — 
IX. 65—72, 106—111, 223. — X. 95—97, 233—234. — XI. 216—220. — XIV. 174—176. 
Temesvár. Délmagyarországi történelmi és régészeti társulat és múzeum. 
— (Südungariseher hist. und arch. Verein und sein Museum.) — VI. 135—136. 
— VII. 69, 295—296. — VIII. 225. — IX. 206—214. — X. 32, 58—59, 126, 159, 
199, 334—335. — XI. 18—20, 25-26, 58—59, 96, 128—129., 157—159., 163, 301—303, 
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364. — XII. 117—119., 123., 355., 385. - XIII. 81., 111-114., 121., 280 -281. - XIV. 
176—178. 
Tiszazug. Tiszazugi arch. magántársuiat. — (Arch. Privatgesellschaft.) 
- XI. 64-65., 194. 
Tiszafüred. Tiszafüred vidéki régészeti egylet. — (Arch. Verein der 
Umgebung vom Tiszafüred.) — XIII. 365. — XIV. 358. 
Trencsén. Múzeum. — VIII. 36—37. 
Vegyes. — Verschiedenes. 
Badányi Mátyás: A haligóczi barlangról. — (Die Grotte von Haligóc.) — 
VIII. 293—294. 
d— /—: Kolozsvár vidékéről... őskori karika . . . — (Ein urzeitlicher 
Ring von Kolozsvár.) — XII. 393. 
(Despinits Péter): Temesvár-buziási cserépleletek. — (Scherbenfunde 
bei Buziás.) — IX. 185. 
Déesy János: Paulisi lelet. — (Der Eund von Paulis.) — IX. 187. 
Ebenhöch Ferenc: Archaeológiai levelek. IV. (Koroncó.) — (Arch. Briefe. 
IV. Koroncó.) — II. 46—48. 
Ebenhöch Ferenc: Archaeológiai levelek. XXXVIII . (Koroncó.) — (Arch. 
Briefe. XXXVIII . Koroncó.) — III. 189-190. 
Ebenhöch Ferenc: Archaeológiai levelek. XXITI. (Szemere. Bodonhely.) 
- (Arch. Briefe. XXIII . Szemore, Bodonhely.) - VI. 286—287. 
Ellenbogen József: Archaeológiai levelek. XVIII. (Nagyszombat, Gal-
góc. Berencsváralja.) — (Archaeologische Briefe. XVIII. Nagyszombat, 
Galgóc, Berencsváralja.) — / . 209—210. 
F. P.: Volt-e Aegyptomban úgynevezett történetelőtti kőkorszak? — (Gab 
es in Ágypten eine sog. práhistorische Steinzeit?) — IV. 154—157., 171—173. 
Friedrich István: Régi indítvány archaeológiánk ügyeben. — (Von der 
archaeologisohen Forschung.) — VII. 199—208. 
Gyárfás István: Archaeológiai levelek. VII. (Halas.) — (Arch. Briefe. 
VII. Halas.) — II. 66—67. 
Halaváts Gyida: Baniai ősteiep. — (Die urzeitliche Siedlung in Bania.) 
- XII. 356. 
H(ampel) J(ózsef) jelzéssel, vagy névtelenül: „Üjabb régészeti leletek", 
„Űj leihelyek", „Üjabb leletek", „Leletek", vagy „Hazai tud. intézetek és lele-
tek" címmel. K. — (Mit II. J. oder olino irgendeinen Nahmen: „Neuere 
archaeologische Funde", „Neuere Fundstelle", „Neuere Funde", „Furide", oder 
„Ungarlandische Institute und Funde". B.) — I. 19-20., 38-39., 59-81., 124— 
126., 147—151., 195—196., 268—271., 314—318. II. 51-53, 69—71, 93—98. — VII. 
11—12., 27—29. — IX. 29—30, 58—59., 94—96., 123—125, 159-161, 185—188., 215-220, 
249—253, 282—283, 311—312. — X. 30-32, 58-64, 91—98., 125—129, 153—161, 
196-199., 287—296, 334—336. — XI. 22-28, 61-66, 95—99, 128-133, 161—167, 
191—196, 227—232, 266—269, 308—310., 363—366. — XII. 33—37, 77-82, 121—126, 
156—159., 184-191, 223—228, 262—269, 310-315, 349-356, 390-396. 
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Hampel József: Hazai archaeológiánk jelene és jövője. — (Die Gegen-
wart und die Zukunft der ungarisehen Archaeologie.) — XIV. 261- -267. 
Hattyuffy Dezső: Üjabb leletek Fejér megyében. — (Neuere Funde in 
dem Kom. Fejér.) — XIII. 199—201. 
Kőváry Lajos: Archaeológiai levelek. VI. (Korpona.) — (Arch. Briefe. 
VI. Korpona.) — III. 55. 
Lehóczky Tivadar: Régészeti böngészet hazánk északi vidékein. — 
(Archaeologische Umschau in Oberungarn.) — VIII. 254—265., 279-287. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. XII . — (Berichte von Szom-
bathely. XII.) — VI. 174—178. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. XIV. — (Berichte von Szom-
bathely. XIV.) - VII. 96-100. 
Lipp Vilmos: Szombathelyi közlemények. XVI . K. (Berichte von 
Szombathely. XVI. B.) - VIII. 6—11. 
Majláth Béla: Archaeológiai levelek X I X . (Andrásfalva.) — (Arch. 
Briefe. X I X . Andrásfalva.) — VI. 159—160. 
Miháldy István: Archaeológiai levelek. XXXII I . (Sándor majori puszta.) 
— (Arch. Briefe. X X X I I I . Sándor majori puszta.) — 111. 184—186. 
Mogyoróssy János: Békésvármegyei leletek. — (Funde aus dem Kom. 
Békés.) — IV. 210—211. 
Nagy Gyula: Szónhalom, hamuhajlok, pogánysír. — (Asehenhügel, 
Heidengraber. usw.) — XII. 85—89. 
N(agy) Gy(ida): Még egy szénhalom. — (Noeh ein Asehenhügel.) — XII. 
183-184. 
N(agy Gy(ula): A koloni hamuhalom. — (Der Asehenhügel von Kolon.) 
- XII. 222—223. 
Nagy Iván: Régészeti kirándulás Nógrádba. — (Ein archaeologiseher 
Ausflug in dem Kom. Nógrád.) — IV. 252—253. 
Pelargus János: Archaeológiai levelek. I. (Alsódörgicse.) — Arch. Briefe. 
I. Alsódörgicse.) — V. 15—17. 
Podmaniczky Mária, báró Radvánszky Antalné: Archaeológiai levelek. 
II. (Varsány.) — (Archaeologische Briefe. II. Varsány.) — III. 22. 
Rómer (Flóris): Három nap hazánk északnyugati határán. K. — (Drei 
Tage im nordwestliehen Teile IJngars. B.) — I. 217-224., 240—245., 257—262., 
277—283., 301-306. 
R(ómer Flóris): Régiségek hamisítása. — (Die Fálscliung der Alter-
tümer.) — II. 210—213. 
Rómer Flóris: Hogyan lehetne régészetünkön segíteni? — (AVie könnten 
wir unserer archaeologiseher Forschung lielfen?) — III. 1—4. 
Rómer Flóris: Sarkantyú és kengyelvas. — (Der Steigbügel und der 
Sporn.) - IV. 167-169. 
Rómer Fl(óris): Agyagműveink helyes elnevezése. K —(Die Benennung 
der verschiedenen Gefásse. B.) — IV. 181—183. 
R(ómer) Fl(óris): A népnevelés befolyása az őstörténelemre. — (Der 
Einfluss der Volkserziehung auf die Práhistorie.) — V. 35—38. 
Thaly Kálmán: Archaeológiai levelek. XIX . (Csep.) — (Arch. Briefe. 
XIX . Csep.) - II. 221-222. 
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Turcsányi Andor: Arcliaeológiai levelek. XII. (Körmend, Tés, Kátafa.) 
— (Arcliaeologisclie Briefe. XII. Körmend, Tés, Kátafa.) — / . 137. 
Turcsányi Andor: A lelhelyek tárához. — (Archaeologische Fundorte.) 
— I. 197—198. 
Wagner János: Borsod megye területe ősrégészeti leihelyek.... — 
(Urzeitliche Fundstelle in dem Kom. Borsod.) — XIII. 199. 
: A régi műtárgyak hamisításával foglalkozó iparról. - - (Das 
Fálschungs-Gowerbe.) — IV. 176—178, 199—203. 
: Egyveleg. K. — (Verschiedenes. B.) — I. 16—17., 37—38., 61—84., 
85-88., 103—105., 126—128, 153—155, 170—172, 199—200, 215, 233—236, 253—256, 
275—276, 294—299, 318—320. — II. 19—20, 34—36, 54—56, 72—75.. 98- 100, 
116—120, 138—139, 154—156, 174—176, 197-200, '225—228, 245—248, 271-276, 
295-296, 315-316. — III. 26-32, 67—71, 90—92, 106—108, 121—124, 138—140, 
155—156, 167—171, 194—196, 214—216., 240—244, 265—268, 287—288., 305—308, 
326—328. — IV. 22—24, 44—48, 80—83, 105-107, 136—140, 163—164., 178- 180,. 
210—212, 236—240, 263—264, 286—288, 305—308, 327—328. — V. 22—24, 47— 
52, 74—76, 104—108., 137—144., 169—172, 191—196, 217—220, 250—252, 292- 296, 
332—336. — VI. 25—28, 59-60, 88—92, 113—116, 141—144, 163—164, 190-192, 
213—216, 237—240, 262—268., 287—292., 318-320. — VII. 19-20, 31—36, 49—55, 
69—71, 87—88, 102—104, 122-124, 140, 158—160, 175—176, 197-198, 223-224, 
245—246, 263—264, 280—282, 295—298, 314—316. — VIII. 14—16, 36—38, 58, 
77—78, 104—106, 160—162, 189—190, 225—226, 253—254, 277—278, 298, 318. — 
XIV. 47—48, 97—100., 252—260, 396-404. 
; Hazai és külföldi vegyes liirek. — (üngarláiidische und uns-
landisclie Nachrichten,) — IX. 30—32, 60-63, 96—99, 125—131, 161-163, 383— 
191, 220—223, 253—254, 284—287, 313—314. 
— —: Mozgalom a régészet terén. Régészeti mozgalom. Archaeológiai 
mozgalom. — (Archaeologische Bewegungen.) — I. 122—124, 142—147, 188—193. 
— II. 30—34, 71—72, 135—138. — III. 149-154, 263-265, 302-304. — IV. 43-44, 
73—75, 132—133, 192—193, 235—236, 282—283, 304—305, 316-317. — V. 102 -104, 
125—128, 182—185. 
Emlékezések. — Nachrufe. 
Ányos Móric. II. 34. — Bitnicz Lajos V. 145—147, 251. — Ércly János. 
V. 25—26. — Glembay Károly. III. 287—788. — Horváth János. II. 274. — 
Kubinyi Ferenc. VIII. 163—165. — Lakner Endre. VI. 145—146. — Szalay Ágos-
ton. XI. 137. — Vincze Gábor dr. XIII. 407. 
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III . 
A M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i a , a z e g y e t e m i i n t é z e t e k , m ú z e u m o k , 
m ú z e u m o k é s k ö n y v t á r a k f ő f e l ü g y e l ő s é g e , t u d o m á n y o s t á r s u l a t o k é s 
m ú z e u m e g y e s ü l e t e k k i a d v á n y a i . 1 
(Publikationen der Ung-. Akademie der Wissenschaften, der Univer-
sitiits Instituten, der Museen, der Oberinspektorats der Museen und Büche-
reien, der wissenschaftlichen Gesellschaften und Museumvereine.2) 
Arad. 
1. Kölcsey-Egyesület. — (Kölcsey Verein.) 
1. Kölcsey-Egyesület Évkönyve. — (Jahrbueh des Kölcsey Vereins.) — 
1881—1888., 1896, 1900—1901, 1904—1905, 1914—1915. — (Arad.) 
Bártfa. 
1. Sárosvármegyei Múzeum. — (Museum des Kom. Sáros.) 
1. Mihalik József: Vezető a Sárosmegyei Múzeum gyűjteményeiben 
Bártfém. — (FÜhrer im Museum des Kom. Sáros in Bártfa.) — 19U6. 117 1. — 
(Bártfa.) 
Besztercebánya. 
/ . Besztercebányai Múzeum. — (Stadtisches Museum in Besztercebánya.) 
1. Divald Kornél: A Besztercebányai Múzeum kalauza. — (Fiihrer des 
Museums zu Besztercebánya.) — 1909. 101 1. (Besztercebánya.) 
Békéscsaba. 
1. Békéscsabai Múzeumegyesület, — (Museumverein der Staclt Békés-
csaba.) — II. Békéscsabai Múzeumbizottság. — (Stádtisohe Museumskom-
mission.) — III. Városi Múzeum. — (Stadtisches Museum.) 
1 E kiadványok túlnyomó része csak magyar nyelven jelent meg. A magyar-
nyelvű kiadványok és közlemények címeinek német fordítását zárjelben adjuk. Amelyik 
kiadvány vagy közlemény címéneik idegerinyelvű fordítása nincs zárjelbe téve, az ide-
gen nyelven is megjelent. Egy-két olyan közlemény is van, amelynek magyar szövege 
nincs. Az itt felsorolt kiadványok a kiadás helyének betűrendjében következnek. 
A zárjelbe tett rövidítés betűsorbaszedett jegyzékét a kiadványok felsorolása után 
találja az olvasó. Az esetleges hiányokat a Bibliographia Archaeologica Hungarica 
V. részében fogjuk közölni. 
2 Der íiberwiegend grösste Teil dieser Veröffentlicliungen ist nur in ungarischer 
Sprache erschienen. Die deutsche Übersetzung der Titel der Veröffentlichungen und 
Mitteilungen geben wir in Klammern. Ist die fremdsprachliche übersetzung eirter 
Veröffentlichung oder Mitteilung nioht in Klammern. so ist dieselbe auch in einer 
fremden Spracbe erschienen. Es gibt auch einige Veröffentlíchuingen, die nur in einer 
Eremden Sprache vorhanden sind. Die im III. Teile angefiihrten Veröffentliohimgen 
folgen naoh dem Erscheinungsorte alphabetisch geordnet. Das alphabetisch geordnete 
Verzeichnis der Abkürzungen in Klair.mern íimdet der Leser hinter der Aufzahlung 
der Veröffentlichungen. Die eventuellen Miingel werden im V. Teil der Bibliographia 
Archaeologica Hungarica nacligetragen. 
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1. A Békéscsabai Múzeumé gye süléi.... évkönyve. — (Jahrbucli (les Mu-
seum vereins in Békéscsaba). — 1899—1902. — (Csaba.) — 2. A Békéscsabai 
Múzeumbizottság kiadványai. — (Veröffentlichungen des Museum-Ausschus-
ses zu Békéscsaba.) — 1933. I—III. _ (Csaba.) — 3. Bell Lajos: A Békés-
csabai Múzeum története, épületének és gyűjteményeinek leírása. — (Die 
Geschichte des Museums zu Békéscsaba, Beschreibung der Gebaude und der 
Sammlungen.) — 1914. 84 1. — (Rell.) — í. Krammer Nándor: A Békéscsabai 
Múzeumegyesület gyűjteményeinek lajstroma. — (Verzeichnis der Sammlun-
gen des Museumsvereins zu Békéscsaba.) — 1903. 169 1. — (Krammer.) 
Budapest. 
I. Aquincumi Múzeum. _ (Museum von Aquincum.) 
I. Hampel József: Jelentés az óbudai papföldi ásatásról. — (Die Aus-
grabungen in Óbuda-Papföld.) — 1881. — (Hampel 81.) — 2. Torma Károly: 
Az aquincumi amphiteathrum északi fele. — (Die nördliche Halfte des Am-
phiteathrum in Aquincum.) — 1881. — (Torma Sl.) — 3. Kuzsinszky Bálint: 
Aquincum és romjai. — (Aquincum und seine Rumén.) — Auíl. 1. kiad. 
1890. 30 1. í. Aufl. 2. kiad. 1894. 30 1. — (Aquincum.) — 5. Kuzsinszky Bálint: 
Aquincum és az óbudai ásatások. — (Aquincum und die Ausgrabungen in 
Óbuda.) — Aufl. 3. kiad. 1900. 32 1. — (Aquincum.) — 6. Kuzsinszky Bálint: 
Az aquincumi ásatások és múzeum ismertetése. — Besprechnng der Ausgra-
bungen und des Museums. (Aquincum.) — Aufl. 4. kiad. 1905. 36 1. — 7. Aufl. 
5. kiad. 1908. 38 1. — (Aquincum.) — 8. Kuzsinszky Bálint: Aquincum. Az 
ásatások és a múzeum ismertetése. — (Aquincum. Besprechung. der Aus-
grabungen und des Museums.) — Aufl. 6. kiad. 1923. 44 1. — (lm Jahre 
1924 ist der Führer des Museums zu Aquincum auch in italienischer, engli-
scher, französischer und deutscher Sprache erschienen.) 9. Aufl. 7. kiad. 1933. 
73 1. — (Aquincum.) — 10. Kuzsinszky Bálint: A legújabb aquincumi ásatá-
sok. Megjelent az Arch. Ért. 1887. és 1888. évfolyamaiban: „Az óbudai pap-
földi ásatások 1887-ben" c. alatt, — (Die neuesten Ausgrabungen in Aquin-
cum. Separatum. Arch. Ért. 1887—1888.) — 1888. 27 1. — (Kuzsinszky 88.) — 
11. Kuzsinszky Bálint: Aquincum. Kny. a „Budapest műemlékei"-ből. — 
(Aquincum. Seperatum aus „Budapest műemlékei". — 1925. 27 1. — (Ku-
zsinszky 25.) — 12. Az aquincumi múzeum kiadványai. — (Varöffentliehungen 
des Museums zu Aquincum.) — Bd. I—II. kt. — (Aqu. kiadv.) — 13. Aquincum 
irodalma. — Bibliographia Aquincensis. A Fővárosi Könyvtár Évkönyve. 
(Jahrbueh der Staatbibliothek Budapest.) — VIII . 1938. 41—151. 1. — (Aqu. Bibi.) 
II. Budapest székesfőváros állat- és növénykertje. — (Der Tier- und 
Pflanzengarten der Hauptstadt.) 
1. A természet. — (Die Natúr.) — 1897—1933. — (Term.) 
III. Kir. Magyar Természettudományi Társulat. — (Kgl. ung. natur-
wissenschaftliclie Gesellschaft.) 
1. Természettudományi Közlöny. — (Naturwissenschaftliche Mitteilun-
gen.) — 1869—1938. — (Ttk.) — 2. Pótfüzetek a Természettudományi Közlöny-
höz. — (Erganzungshefte zu den Natúr,wissenschaftlichen Mitteilungen) — 
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1888—1938. — (Tik. pót.) — 3. Népszerű Természettudományi Előadások Gyűj-
teménye. — (Sammlung der volkstümlichen naturwissenschaftlichen Vor-
tráge.) — I—IX. — (Ttgyüjt.) — 4. Népszerű Természettudományi Könyvtár. — 
(Volkstümliches Bibliothek der Naturwissenschaften.) — 1—17. kt. (Népsz. 
Tt. K.) 
IV. Körösi Csorna Társaság. — (Körösi Csorna Gesellschaft.) 
1. Keleti Szemle. — (Revue orientál.) — 1900—1932. — (Kel. Szle.) — 
2. Körösi Csorna Archívum. — 1921—1936. — (Körösi Csorna.) 
V. Magyar Adria Egyesület. — (Ung. Adria Verein.) 
1. A tenger. — (Das Meer.) — 1911—1936. — (Tenger.) 
VI. Magyar Barlangkutató Társulat. — (Ung. spelaologische Gesell-
schaft.) 
1. Barlangvilág. — (Höhlenwelt.) — 1926—1938. — (Barlangvil.) — 
2. Barlangkutatás. — (Höhlenforschung.) — 1938. — (Barlangkut.) 
VII. Magyar Földrajzi Társaság. — (Ung. geographische Gesellschaft.) 
— VIII. A Magyar Földrajzi Társaság Balatoni Bizottsága. — (Balaton-
Komission der ung. geographischen Gesellschaft). 
1. Földrajzi Közlemények. — (Geographische Mitteilungen.) — 1873— 
1937. — (Földr. Közi.) — 2. A Balaton tudományos tanulmányozásának ered-
ményei. — (Resultate der wissenschaftlichen Erforschung des Balatonsees.) 
— I—III. — (Balaton.) 
IX. Magyarhoni Földtani Társulat. — (Ung. geologisehe Gesellschaft.) 
— X. Magyarhoni Földtani Társulat Barlangkutató Szakosztálya. — (Section 
für Höhlenforschung der ung. geologischen Gesellschaft.) 
1. Földtani Közlöny. — (Geologisehe Mitteilungen.) — 187'i—1938. — 
(Földt. Közi.) — 2. Közlemények a Magyarhoni Földtani Társulat Barlang-
kutató Bizottságából. — (Mitteilungen aus der Höklenforschungs-Kommis-
sion der ung. geologischen Gesellschaft.) — 1911—1912. — (Földt. Közi.) — 
3. Barlangkutatás. — (Höhlenforschung.) — 1913—1938. (Barlangkut.) 
XI. Magyar Irodalmi Társaság. — (Ung. literarischer Verein.) 
1. Napkelet. _ (Sonnenaufgang.) — 1923—1937. — (Napk.) 
XII. Magyar Királyi Földtani Intézet, — (Kgl. ung. geologisehe Anstalt.) 
1. Magyar Királyi Földtani Intézet évkönyve. - - (Jahrbueh der kgl. ung. 
geologischen Anstalt.) — 1871—1934. — (Földt. Évk.) — 2. A Magyar Királyi 
Földtani Intézet évi jelentése. — (Jahresberiehte der kgl. ung. geologischen 
Anstalt.) — 1883—1932. — (Földt. Jel.) — 3. A Magyar Királyi Földtani Inté-
zet kiadványai. — (Veröffentlichungen der kgl. ung. geologischen Reichs-
anstalt.) — 1885—1909. — (Földt. Kiadv.) — l. Vezető a Magyar Királyi Föld-
tani Intézet Múzeumában. — (Fiihrer in dem Museum der kgl. ung. geologi-
schen Anstalt.) — 1909. 316 1. — (Földt. ICiadv. 909.) 
XIII. Magyar Mérnök és Építész Egylet. — (Ung. Verein der Inge-
nieure und Architekte.) 
1. Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönye. — (Mitteilungen des 
Vereins der Ingenieure und Architekte.) — 1867—1937. — (Mérn. Közi.) 
XIV. Magyar Nemzeti Múzeum. — (Ungarisches Nationalmuseum.) — 
XV. Magyar Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtára. — (Numismatische und 
ailcháologisohe Sammlung des Ungarischeu Nationalmuseums.) — XVI. 
'31 
Országos Magyar Gyüjteményegyetem. — (Gemeinschaft der ung. wissen-
schaftlichen Sammlungen. — XVII. Országos Magyar Történeti Múzeum. — 
(Ung. Historisches Museum.) _ XVIII. Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi 
Osztálya. — (Ethnographische Abteilung des Ung. Nationalmuseums.) — 
XIX. Országos Magyar Szépművészeti Múzeum. — (Ung. Museum der Bil-
donden Künste.) — XX. Országos Magyar, Iparművészeti Múzeum. — (Ung. 
Kunstgewerbe Museum.) — XXI. Magyar Nemzeti Múzeum Iparművészeti 
Osztálya. — (Kunstgewerbe Abteilung des Ung. Nationalmuseums.) 
XIV.—XVII. 1. Magyar Nemzeti Múzeum. — (Ung. National -
musoum.) — 1815. 16 1. — (M. N. M. 15.) — 2. Kubinyi Ágoston: A Magyar 
Nemzeti Múzeum. — (Das Ung. Nationalmuseum.) — 1848. 52 1. — 2ki 1S61. 
46 1. (Kubinyi.) — 3. Hivatalos tudósítás a magyar nemzeti múzeum állapotá-
ról és pénztáráról. — (Offizieller Bericht über den Zustand des National-
niuseums.) — 1835. 16 1. (M. N. M. 35.) — 4. Dux Adolf: A Magyar Nemzeti 
Múzeum. Útmutató ennek műkincsgyüjteményeiben. — (Das Nationalmuseum. 
Wegweiser in den Kunstwerk-Sammlungon.) — 1857. 84 1. (Dux.) — 5. Mátray 
Gábor: A Magyar Nemzeti Múzeum korszakai, különös tekintettel a közelebb 
lefolyt 25 évre. — (Die Zeitperioden des Nationalmuseums, besonders die 
letzten fünfundzwanzig Jahre.) — 1868. 92 1. (Mátray.) — 6. IJesjardins 
Ernő—Rómer Flóris: A Magyar Nemzeti Múzeum feliratos emlékei. — 
(Inscriptiones monumentorum romanonim eiusdem Alusei Nationalis in Buda-
pest.) — 1873. 202 1. és 61 t. (Inser.) — 7. Hampel József: Calalogue de l' cxno-
sition préhistorique des musées de province et des collections particuliéres de 
la Hongrie. — 1876. 160 1. — (Hampel 76.) — 8. A Magyar Nemzeti Múzeum, 
1802—1895. — (Das Nationalmuseum. 1802—1895.) — 1896. 80 1. — (M. N. M. 96.) 
— 9. A Magyar Nemzeti Múzeum múltja és jelene. — (Die Yergangenheit und 
Gegenwart des Nationalmuseums.) — 1902. 382 1. (M. N. M. 902.) — 10. A Val-
lás- és Közoktatásügyi m. Jcir. Miniszternek a közoktatásról szóló és az ország-
gyűlés elé terjesztett évi jelentése. Ebben: Magyar Nemzeti Múzeum Érem-
és Régiségosztály. — Bericht des Kultusministers.) — 1870—1898. — (V. K. M. 
Jel.) — 11. Jelentés a Magyar Nemzeti Múzeum évi állapotéiról. — (Bericht 
des Nationalmuseums vom Jahre ) — 1898—1923. — (M. N. M. Jel.) — 
12. Hóman Bálint: A Magyar Nemzeti Múzeum öt éve. Jelentés az intézetek 
1924—1928. évi állapotáról és működéséről. — (Fünf Jahre des National-
museums. Bericht von den Jahren 1924—1928.) — (M. N. M. Jel.) — 13. Archaeo-
logia Hungarica. Nemzeti Múzeum Régészeti (Osztályának) kiadványai. Acta 
Archaeologica Musei Nationalis Hungarici. — 1926—1938. — I—XXIV. (Arch. 
Hung.) — 14. Közlemények a Magyar Nemzeti Múzeum Érem- és llégiségtárá-
ból. — (Mitteilungen der Numismatischen und Archaologischen Abteilung (les 
Nationalmuseums.) —1916. — (M. N. M. Közi.) — 15. Rómer Flóris: Képes kalauz 
a Magyar Nemzeti Múzeum érem- és régiségtárában. — (lllustrierter Fiihrer 
in der archaologischen und numismatischen Abteilung des Nationalsmuseums.) 
— Aufl. 1. kiad. 1870. 71 1. — 16. Aufl. 2. kiad. 1873. 88 1. — (Kalauz.) — 17. Ham-
pel József: Kalauz a Magyar Nemzeti Múzeum érem- és régiségtárában. — 
(Führer in der Miinz- und Altertumsubteilung des Nationalmuseums.) — Aufl. 
3. kiad. 1881. 55 1. — 18. 4. 1883. 52 1. — 19. 5. 1885. 48 1. — 20. 6. 1888. 48 1. — 
21. 7. 1890. 48 1. — 22. 8. 1892. 48 1. - 23. 9. 1894. 48 1. — 24. 10. 1896. 46 1. -
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25. 11. 1899. 46 1. — 26. 12. 1902. 45 1. — 27. 13. 1905. 45 1. — 28. 14. 1908. 46 1. — 
(Kalauz.) — 29. Hampel József: Kalauz a Régiségtárban. — (Fülirer in der 
Altertumsabteilung.) — Aufl. 15. kiad. 1912. 257 1. — 30. 16. 1912. 257 1. 94 kép. - -
(Kalauz.) — 31. Tájékoztató a Magyar Nemzeti Múzeum gyűjteményeiben. 
— (Wegweiser in den Sammlungen des Nationalmuseums.) — 1919. 52 1. — 
(Tájékoztató.) — 32. Tíz év szerzeményei. 1919—1928. — (Die Erwerbungen der 
letzten zehn Jahre. 1919—1928.) — 140 1. — (Tíz év.) — 33. Vezető a Magyar 
Történeti Múzeum népvándorlási gyűjteményében. — (Guide a travers la 
collection des trouvailles de 1' époque de la migration des peuples exposée an 
Musée Historique de Hongrie.) — 1935. 8, ill. 9 1. — (Vezető 35.) — 34. Vezető 
a régészeti gyűjteményben. _ Őskor, rómaikor, népvándorláskor. — (Fübrer 
in der Altertumssammlung. Urzeit, Römerzeit, Völkerwanderimgszeit.) — 1938. 
170 1. — (Vezető 38.) — 35. Jelentés az Országos Magyar Történeti Múzeum 
évi állapotéiról és működéséről. — (Bericht des ung. Historisohen 
Museums vom Jahre ) — 1936—1937. — (M. N. M. Tört.) — 36. A Magyar 
Nemzeti Múzeum Barátai Egyesületének első százezer pengője, összefoglaló 
jelentés a Nemzeti Múzeum támogatásáról. 1926—1933. — (Bericht über die 
Unterstützung des Nationalmuseums in den Jahren 1926—1933.) — 1934. 27 1. — 
(M. N. M. B.) — 37. Az Országos Magyar Gyűjteményegyetem kiadványai. — 
(Veröffentlichungen der Gemeinschaft der ung. wissenschaftlichen Sammlun-
gen.) — 1922—1931. — (Gyűjt. Egy.) — 38. A Magyar Nemzeti Múzeum Tanácsá-
nak kiadványai. — (Veröffentlichungen des Bates des Nationalmuseums.) — 
1937. — (Tanács.) 
XVIII. 39. A Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályának Értesítője. 
— (Anzeiger der ethnographischen Abteilung des Ung. Nationalmuseums.) — 
1900—1934. — (Népr. Ért.) — 40. A Néprajzi Múzeum Értesítője. — (Anzeiger 
des Ethnographischen Museums.) — 1935—1937. — (Népr. Ért.) — 41. A Nép-
rajzi Múzeum — Országos Magyar Történeti Múzeum Néprajzi Tára — Érte-
sítője. — (Anzeiger des Ethnographischen Museums — der ethnographischen 
Sammlung des Ung. Hist. Museums.) — 1938. — (Népr. Ért.) — 42. Bátky Zsig-
mond: Kalauz a Magyar Nemzeti Múzeum Néprajzi Osztályában. — (Weg-
weiser in der ethnographischen Sammlung des Nationalmuseums.) — 1922. 
52 1. — 43. 1929. 78. 1. — (Bátky.) 
XIX. 44. Az Országos Magyar Szépművészeti Múzeum évkönyvei. — 
(Jahrbücher des Museums der Bildenden Ki'mste.) — 1919—1936. — (Szépm. 
Évk.) — 45. Wollanka József: Az antik szobor gyűjtemény magyarázó kataló-
gusa. — (Katalog der antiken Statuetten-Sammlung.) — 191.2. 165 1. — 
(Wollanka.) — 46. Hekler Antal: Az antik plasztikai gyűjtemény és Zsolnay 
Adolf letéte. — (Sammlung der antiken Plastik.) — Aufl. 1. kiad. 1918. 55 1. — 
47. 2. 1918. 56 1. — (Hekler 1.) — 48. Hekler Antal: Az antik plasztikai gyűjte-
mény. — (Sammlung der antiken Plasztik.) — Aufl. 3. kiad. 1919. 60 1. — 49. 4. 
1,920. 71 1., 1928. + 2 1. — (Hekler II.) — 50. Hekler Antal: Az antik gipsz gyűj-
temény. — (Die antiké Gipskollektion.) _ I. Aufl. 1. kiad. 1920. 16 1. — 51. 2. 
1923. 16 1., 3. 1926. 16 1. — 52. II. Aufl. 1. kiad. 1923. 20 1. — 53. 2. 1930. 20 + 4 1, 
— (Hekler III.) — 54. Petrovics Emlékkönyv. — (Hoinage a Petrovics.) — 1934. 
241 1. — (Petrovics.) — 55. Oroszlán Zoltán: Az Országos Magyar Szépművé-
szeti Múzeum antik terrakotta gyűjteményének katalógusa. — Antiké Terra-
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kottcn Sammlung des Museum der Bildenden Kiinste.) — 1930. 124 1. — (Orosz-
lán). — 56. Oroszlán Zoltán és Dobrovits Aladár: Az egyiptomi gyűjtemény. — 
(Die Ágyptische Sammlung.) _ 1939. 128 I. — (Oroszlán—Dobrovits.) — 57. 
Felvinczi Takács Zoltán: A Hopp Ferenc Keletázsiai Művészeti Múzeum. -
(Das Ferenc Hopp Museum der ostasiatischen Kiinste.) — 1923. 64 1. — (Hopp.) 
— 58. Felvinczi Takács Zoltán; Hopp Ferenc emlékkiállítás. — (Die Ferenc 
Hopp Gedenkausstellung.) — 1933. 48 1. — (Hopp eml.) 
XX—XXI. 59. Kalauz az Iparművészeti Múzeum gyűjteményeihez. — 
(Wegweiser der Sammlungen des Kunstgewerbemuseums.) — 1874. 48 1. — 
(Kalauz lp.). — 60. Schikedanz A. és Pulszky Károly: Kalauz az Iparművé-
szeti Múzeum gyűjteményeihez. — (Wegweiser der Sammlungen des Kunst-
gewerbemuseums.) — 1877. 111 1. — (Kalauz Ip. 77.) — 61. Radisics Jenő: Képes 
kalauz a gyűjteményekben. — (Illustrierter Führer in den Sammlungen.) — 
1855. 76 1. — (Radisics.) — 62. Ideiglenes Kalauz az Országos Magyar Iparművé 
szeti Múzeum gyűjteményeiben. — (Provisorischer Führer in den Sammlun-
gen des Kunstgewerbemuseums.) — Aui'l. 1. kiad. 1897. 32 1. — 63. 2. 1898. 
32 1. — 64. 3. 1900. 48 1. — (Kalauz Ip. id.) — 65. Kalauz az Országos Iparművé-
szeti Múzeum gyűjteményeiben. — (Wegweiser in den Sammlungen des Kunst-
gewerbemuseums.) — Aufl. 1. kiad. 1907. 74 1. — 66. 7. 1912. 68 1. — {Kalauz Ip. 
907. ill. 912.) — 67. Csányi Károly: Az Országos Magyar Ipar művészeti Mú-
zeum és Gyűjteményei. — (Das Kunstgewerbemuseum und seine Sammlun-
gen.) — 1917. 39. 1. L X X I X . tábla. — (Csányi 17.) — 68. Csányi Károly: Az 
Országos Magyar Iparművészeti Múzeum gyűjteményei az iparművészel rö-
vid történetével. — (Die Sammlungen des Kunstgewerbemuseums und kurze 
Geschichtc der Kunstgewerbe.) — 1926. 29—137. 1. 42 tábla. — (Csányi 26.) — 
60. Layer Károly: Az Országos Iparművészeti Múzeum gyűjteményeinek leíró 
lajstroma. — (Beschreibende Inventar der Sammlungen des Kunstgewer,-
bemuseums.) — 1927. 67 1. X V I tábla. — (Lajstr.) 
XXII. Magyar Néprajzi Társaság. — (Ung. ethnographische Gesell-
schaft.) — XXIII. Magyar Néprajzi Társaság Emberföldrajzi Szakosztálya. 
— (Anthropogeographische Section der ung. ethnographischen Gesellschaft.) 
— XXIV. A Magyar Néprajzi Társaság Embertani Szakosztálya. — Anthro-
pologische Section der ung. ethnographischen Gesellschaft.) 
7. Ethnographia. — 1892—1922. — 2. Népélet. — (Ethnographia.) — 1923-
1925. _ 3. Ethnographia-Népélet. — (Ethnographie-Volksleben.) — 1926—1938. 
— (Ethn.) — 4. Föld és Ember. — (Mcnsch und Erde.) — 1921—1930. — (F. é. E.) 
— 5. Anthropológiai Fűzetek. — (Anthropologia Hungarica.) — 1923—1925. — 
(Antr. Fűz.) 
XXV. Magyar Numizmatikai Társaság. — (Ung. Gesellschaft für Nu-
mismatik.) 
1. Numizmatikai Közlöny. — (Numismatische Mitteilungen.) — 1902 — 
1936. — (Num. Közi.) 
XXVI. Magyar Nyelvtudományi Társaság. — (Ung. sprachwissen-
schaftliche Gesellschaft.) 
1. Magyar Nyelv. — (Ungarische Sprache.) — 1905—1937. — (Magy. 
Nyelv.) 
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XXVII. Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Vándorbizottsága. — 
(Wander-Komission der ung. Ártztse und Naturforseher.) 
1. Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Nagygyűlésének munkálatai. 
— (Arbeiten der Generalversammlung der ung. Árzte und Naturforseher.) 
— 1840—1912. — Motv.) 
XXVIII. Magyar Protestáns Irodalmi Társaság. — (Ung. protestan-
tische literarische Gesellschaft.) 
1. Protestáns Szemle. — (Protestantische Rundschau.) — 1888—1938. — 
(Prot. Szle.) 
XXIX. Magyar Szemle Társaság. — (Gesellschaft fiir die ungarische 
Rundschau-Magyar Szemle.) 
1. Magyar Szemle. — (Ungarische Rundschau.) — 1927—1938. — (Magy. 
Szle.) — 2. Magyar Szemle Kincsestára. — (Sehatzkammer der Ungarisehen 
Rundschau.) — 1927—1938. — (Kincsl.) — 3. Magyar Szemle Könyvei. — (Die 
Biicher der Ungarisehen Rundschau.) — (Magy. Szle. K.) 
XXX. Magyar Történelmi Társulat, — (Ung. historische Gesellschaft.) 
1. Századok. — (Jahrhunderte.) — 1867—1938. — (Száz.) 
XXXI. Magyar Tudományos Akadémia. — (Ung. Akademie der Wissen-
schaften.) 
1. Archaeológiai Közlemények. — (Publicationes Archaeologica^.) — 
I—XXII. — 1859—1899. — (A. K.) — 2. A Magyar Tudós Társaság Évkönyvei. 
— (Jahrbiicher der Ung. Akademie der Wissenschaften.) — I—XVII. köt. — 
1831—1883. — (Évk.) — 3. Tudománytár. — (Magazin der Wissenschaften.) — 
1—36. — 1384—1844. — 1-12. 1834-1836. — Értekezések, 1-16., 1837—1844. — 
Literatura, 1—8. 1837—1844. — (Tud. Tár.) — 4. Magyar Tudományos Aka-
démiai Értesítő. — (Anzeiger der Ungarisehen Akademie der Wissenschaften.) 
— I—XIX. — 1840—1859. — (Ért.) — 5. Budapesti Szemle. — (Budapester 
Rundschau.) — 1—2. 1840. — 1—21. 1857—1864. — 1—15. 1865—1869. — 1—251. 
1874—1938. — (B. Sz.) — 6. Akadémiai Értesítő. A mathematikai és természet-
tudományi osztályok közlönye. — (Akademischer Anzeiger. Mitteilungen der 
mathematisehen und naturwissensehaftlichen Sektion.) — I—VI. — 1860-• 
1866. — (Ak. Ért. Math. Tt. Közi.) — 7. Mathematikai és Természettudományi 
Közlemények. — (Mathematische und Naturwissenschaftliche Mitteilungen.) 
— I—XXIII. — 1861—1889. — (Math. TI. Közi.) — S. Nyelvtudományi Közle-
mények. — (Sprachwissenschaftliche Mitteilungen.) — I—L. 1862—1936. - -
(Nyelvtud. Közi.) — 9. Értekezések a történelmi tudományok köréből. — 
(Geschichtswissenschaftliche Abhandlungcn.) — I—XXV. — 1867—1938. — 
(Ért. Tört.) — 10. A Magyar Tudományos Akadémia Értesítője. — (Anzeiger 
der Ungarisehen Akademie der Wissenschaften.) — I—XXIII. — 1867—1889. 
— (Ért.) — 11. Értekezések a társadalmi tudományok köréből. — (Soeiologi-
sche Abhandlungen.) — I - X X V . — 1867-1938. - (Ért. Társ. Tud.) - 12. Ma-
thematikai és természettudományi Értesítő. — (Mathematischer und natur-
wissenschaftlicher Anzeiger.) — Bd. I—LV. 1883-1901. - LVI . -LVII . — 1907-
1928. — (Math. Tt. Ért.) — 13. Emlékbeszédek a Magyar Tudományos Akadémia 
tagjai fölött. — (Gedenkreden über die Mitglieder der Ungarisehen Aka-
demie der Wissenschaften.) - 1 - X X I I I . — 1882—1938. — (Ak. Emi) — 
14. Akadémiai Értesítő. — (Akademischer Anzeiger.) — I—XLVIII. -.• 1890— 
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J938. — (Ért.) — 15. Új Magyar Múzeum. — (Neues Ungarisches Museum.) — 
1—X.. . . — 1850—1860. — . . . (Ü. M. Muz.) — 16. Nyelvtudomány. — (Sprach-
wissenscliaft.) — I—VII. 1. — 1906—1919. — (Nyelvtud.) — 17. A magyar 
nyelvtudomány kézikönyve. _ (Handbueh der ungarisehen Sprachwissen-
sehaft.) - 1922., 1923., 1925., 1925—1929, 1929, 1935, 1936, 1937, 1938. — (Nyelv-
tűd. K.) — 18. Hadtörténelmi Közlemények. — Revue d'Histoire Militaire. — 
1888—1937. — (Hadt. Közi.) — 19. Érdy János: De Tabulis Ceratis in Transyl-
vania repertis. — (Erdélyben talált viaszos lapok.) — 1856. 21 1. 4 tábla. — 
Érdy.) — 20. Érdy János: Erdélyben talált viaszos lapok és magyar őstör-
téneti vizsgálatok. — (Die in Transylvanien gefundenen Wachstafeln und TJn-
tersuchungen über die Urzeit der Ungarn.) — 1859. 68 1. 5 tábla. — (Érdy.) — 
21. Finály Henrik: Az ókori súlyokról és mértékekről. — (Die Gewichte und 
Maase des Altertums.) — 1883. 1—163. — (Finály.) — 22. Hampel József: A hon-
foglaláskor hazai emlékei. K. — (Die Denkmaler der Landnahmezeit in Un-
garn. B.) — Pauler-Szilágyi; A magyar honfoglalás kútfői. 1900. 509—826. — 
(Hampel 1.) — 23. Hampel József: Régibb középkor (IV— X. század) emlékei 
Magyarhonban. K. — (Denkmaler des friiheren Mittelalters in Ungarn.) — 
I.1894.174 1. + I - C C . tábla. — IT. 1897. 522 1. + CI -CCCLXIL - (Hampel II.) -
2í. Hampel József: Üjabb tanulmányok a honfoglaláskor emlékeiről. K. — 
(Neuere Studien über die Denkmaler der Landnahmezeit. B.) — 1907. 274 1. 
+ 116. tábla. — (Hampel III.) — 25. Lenhossék József: A Szcged-öthalmi ásatá-
sokról. — (Die Ausgrabungen in Szeged-Öthalom.) — 1882. 141 1. + 5 tábla. — 
(Lenhossék.) — 26. Lipp Vilmos: A keszthely-dobogói sírmező. K. — (Das 
Griiberfeld in Keszthely-Dobogó. B.) — 1884. 52 1. + 360 ábra. — (Lipp.) — 
27. Nyáry Jenő br.: Az aggteleki barlang mint őskori temető. — (Die Höhle 
von Aggtelek, als urzeitliches Gráberfeld.) — 1881. 179 1. + 3 tábla. — (Nyáry.) 
28. Ortvay Tivadar: Temes vármegye és Temesvár város története. I. 
Őskor. A vidék földtani alakulásáról, a kelta vaskor végéig. 189G. 358 1. — 
II. Régibb középkor. A római hódítástól a magyar királyság megalapításáig. 
1914. 248 1. — (Geschichte des Kom. Temes und der Stadt Temesvár. I. Ur-
zeit. Geologisehe Entwicklung der Gegencl bis zum Ende der keltischen 
Eisenzeit. 1896. S. 358. — II. Das altere Mittelalter. Von der römischen 
Eroberung bis zur Entstehung des ungarisehen Königtums. 1914. S. 248. — 
(Ortvay.) — 29. Pulszky Ferenc: A rézkor Magyarországon. — (Die Kupfer-
zeit in Ungarn.) — 1883. 79 1. — (Pidszky 83.) — 30. Rómer Flóris: Műrégé-
szeti kalauz. I. őskori műrégészet. — (Archaeologiseher Wegweiser. I. Urzeit-
liche Archaologie.) — 1866. 134 1. — (Rómer.) — 1. Serédi Justinián: Emlék-
könyv Szent Istvéin király halálának 900. évfordulóján. — (Gedenkbuch zur 
900 jahrigen Jahreswende des Todes des Königs Stephan des Heiligen.) — 
(Szent István Emi.) — 32. Tamás Lajos: Rómaiak, románok és oláhok Dácia 
Trajánban. — (Römer, Rumenen und Walachen in Dazia Traiana.) — 1936. 
234 1, — (Tamás.) — 33. Torma. Károly: Repertórium Dácia régiség és felírat-
ta,ni irodalmához. — Repertórium ad literaturam Daziae archaeologicam et 
epigraphicam. — 1880. 191 1. — (Torma.) 
XXXII. Múzeumok és Könyvtárak Országos Főfelügyelősége. — (Ober-
inspektorat der Museen und Büchereien.) 
1. A Vallás és Közoktatásügyi m. kir. Ministérnek a közoktatásról szóló 
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és az országgyűlés elé terjesztett . . . . évi jelentése. Ebben: Vidéki múzeu-
mok. — (Bericht des Kultusministers.) — 1888—1889. _ 1S94—1896. - (V. K. M. 
Jel.) — 2. Jelentés a Múzeumok és Könyv!árak Országos Főfelügyelőségének. 
. . . . évi működéséről. — (Bericht der Oberinspektorat der Museen und 
Büchereien.) — 1898—1913. — (Felügy. Jel.) — 3. Magyar Minerva. — (Un-
garische Minerva.) — I. 1900. 391 1. — II. 1902. 550 1. — III. 1903-1904. 934 1. 
— IV. 1904—1911. 1039 1. — V. 1912—1913. 127 1. — VI. 1930—1931. 976 1. — 
(A VI. kötetet az Országos Könyvforgalmi és Bibliographiai Központ adta 
ki. — Der Band VI. ist durcli die Zentralstelle íür Bibliothekwesen lieraus-
gegeben.) — (Min.) — 4. Múzeumi és Könyvtári Értesítő. — (Anzeiger für 
Museen und Büchereien.) — 1907—1918. — (M. K. Ért.) 
XXXIII. Múzeumok és Könyvtárak Országos Szövetsége. — (Verband 
der Museen und Büchereien.) 
1. Múzeumok és Könyvtárak Országos Szövetségének jegyzökönyve. — 
(Protokoll des Verbandes der Museen und Büchereien.) — 1904—1906. — 
(M. K. Jkv.) 
XXXIV. Múzeumok és Könyvtárak Országos Tanácsa. — (Landesrat für 
Museen und Büchereien.) 
1. Az Országos Múzeum és Könyvtárbizoltság jelenlese. — (Bericht des 
Landesrates für Museen und Büchereien.) — 1901. — (M. K. Biz. Jel.) — 
2. A Múzeumok és Könyvtárak Országos Tanácsának . . . . évi jelentése. 
(Bericht des Landesrates für Museen und Büchereien.) — 1901—1913 — 
(M. K. O. T.) 
XXXV. Országos Magyar Iparművészeti Társulat. — (Ung. Kunst-
gewerbe-Verein.) 
1. Magyar Iparművészet. — (Ungarisches Kunstgewerbe.) — 1897--1938. 
— (Iparműv.) 
XXXVI. Országos Magyar Régészeti és Embertani Társulat. — (Ung. 
Verein für Altertumskunde und Anthropologie. — XXXVII. Országos Ma-
gyar Régészeti Társulat, — (Ung. Verein für Altertumskunde.) — XXXVIII. 
Országos Magyar Régészeti és Művészettörténeti Társulat. — (Ung. Verein 
für Altertumskunde und Kunstgeschichte.) 
1. Az Országos Régészeti és Embertani Társulat évkönyve. — (Jahr-
bueh des Vereins fiir Altertumskunde und Anthropologie.) — 1879—1888. — 
(Rég. Évk.) — 2. Országos Magyar Régészeti Társulat évkönyve. — (Jahr-
bueh der Ung. Archaologischen Gesellschaft.) — 1920—1926. — (Rég. Évk.) — 
3. Nyáry Jenő br., Torma Károly, Henszlman Tmrc és Havas Sándor: 
Pulszky Ferencnek ötvenéves írói jubileumára. — 1834—1884. — (Gedenkbuch 
für das fünfzigjabrige Jubileum des Herrn Ferenc Puszky. — 1834—1884. — 
176 1. — (Pulszky.) — 4. Hampel József: A bronzkor emlékei Magyarhonban. 
— I. 1886. 16 1., I—CXXVII. t. — Altertümer der Bronzezeit in Ungarn. — 
1887. S. 16 T. I—CXXVII. — Trouvailles de l'age de bronzé en Hongrie. — 
1886. Compte-réndu de la huitiéme sossion á Budapest. 1876. II. vol. II. partié. 
108 1., I—CXXVII. t. - II. 1892. 175. 1.. C X X V i l l - C L X X X I I . — III. 1896. 
254 1., CLXXX1II—CCLV. - (Hampel Br.) 
XXXIX. Országos Néptudományi Egyesület, — (Ung. Verein für Volks-
kunde.) 
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1. Magyar Nyelvőr. — (Ungarische Sprachwache.) 1872—1938. — (M. 
Nyő.) 
XL. Pázmány Péter Tudományegyetem Érem- és Régiségtani Intézete. 
— (Institut für Münzkunde und Archáologie der Peter Pázmány Univer-
sitiit.) 
1. Dissertationes Pannonicae ex Instituio Numismatico el Archaeolo-
gico Universitatis de Petro Pázmány Nominatae Budapestinensis prove-
nientes. — I. Serie, No. 1—8., II. Serie No. 1—14. _ (Diss. PannJ 
XLI. Szent István Akadémia. — (St. Stephan Akademie.) 
1. A Szent István Akadémia Értesítője. — (Anzeiger der St. Stephans 
Akademie.) — 1916—1937. — (Szt. István Akad. Ért.) — 2. Szent István Aka-
démia Emlékbeszédei. — (Gedenkreden über die verstorbenen Mitglieder der 
St. Stephan Akademie.) — I—III. — (Szt. István Akad. Emi.) — 3. A Szent 
István Akadémia mennyiségtan-, természettudományi osztályának felolva-
sásai. _ (Vorlesungen der Math.- und Naturhistorischen Section der St. 
Stephan Akademie.) - I—III. - (Szt. István Akad. M. Tt.) 
XLII. Szent István Társulat. — (Szent István Gesellschaft.) 
1. Katholikus Szemle. — (Katholische Rundschau.) — 1887—1938. — 
(Kat. Szle.) 
XLIII. Szinnyei Merse Pál Társaság. — (Szinnyei Merse Gesellschaft.) 
1. Magyar Művészet. — (Ungarische Kunst.) — 1925—1938. — (Magy. 
Műv.) 
XLIV. Turáni Társaság. — (Turanische Gesellschaft.) 
1. Túrán. — 1913—1938. — (Túrán.) 
XLV. Uránia Tudományos Társaság. — (Urania wissenschaftliehe Ge-
sellschaft.) 
1. Uránia. — 1900—1922. — (Uránia.) 
XLVI. V. K. M. megbízásából: A magyar tudományos társulatok sajtó-
vállalata. 
1. Közművelődés. — (Die allgemeine Bildung.) — 1924. 1. évf. — (Közmüv.) 
Debrecen. 
I. Debreceni Városi Múzeum. — (Stadtisches Museum.) — I. a. Debre-
cen város Déri Múzeuma. — (Stadtisches Déri Múzeum.) 
1. A debreceni városi múzeum kiadványa. — (Veröffentlichung des 
stadtischen Museums zu Debrecen.) — Bd. I—V. kt. —(Debr.) — 2. Debrecen 
város múzeumának kiadványa. — (Veröffentlichung des Museums der Stadt 
Debrecen.) Bd. VI. kt. — (Debr.) — 3. Debrecen sz. kir. város múzeumának 
kiadványa. — Veröffentlichung des Museums der kgl. Freistadt Debre-
cen.) — Bd. VI I—XXII . kt. — (Debr.) — 4. Debrecen szab. kir. város 
múzeumának (a Déri-Múzeumnak) kiadványa. — (Veröffentlichung des Mu-
seums (des Déri-Museums) der kgl. Freistadt Debrecen.) — Bd. X X I I I . 
kt. — (Debr.) — 5. Debrecen sz. kir. város Déri-Múzeumának kiadvéinya. — 
(Veröffentlichung des Déri-Museums der kgl. Freistadt Debrecen.) — 
Bd. X X I V — X X V . kt. — (Debr.) — 6. Debrecen sz. kir. város Déri-Múzeumának 
kiadványai. — (Veröffentlichungen des Déri-Museums der kgl. Freistadt 
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Debrecen.) - Bd. X X V I - X X X I I I . kt. — (Debr.) - 7. A Déri-Múzeum 
Régészeti Osztályúnak Ismeretterjesztő Közleményei. — (Popularwissen-
schaftlicbe Mitteilungen der Arch. Section des Déri-Museums.) — Bd. 1—S. kt. 
— (D. Közi.) — S. A debreceni Déri-Múzeum gyűjteményeinek leírása. — 
(Beschreibung der Sammlungen des Déri-Museums.) — 1922. 350 1. — (Déri.) 
II. 1. Debreceni Szemle. — (Revue de Debrecen.) — 1927—1938. — 
(Debr. Szle.) 
Dés. 
I. Szolnok-Doboka megyei Irodalmi-, Történelmi- és Ethnographiai 
Társulat. — (Literarische, historische und ethnographische Gesellschaft des 
Kom. Szolnok-Doboka.) 
1. A Szolnok-Dobokamcgyci Irodalmi, Történelmi és Ethnographiai 
Társulat . . . . évkönyve. — (Jahrbueh der literarischen, historisclien und 
ethnographischen Gesellschaft des Kom. Szolnok-Doboka.) — 1900—1902. — 
(Dés.) 
Déva. 
I. Hunyadmegyei Történelmi és Régészeti Társulat. — (Historischer 
und archáologischer Verein des Kom. Hunyad.) 
1. Téglás Gábor: Rövid kalauz a Hunyadmegyei Történelmi és Régé-
szeti Társulat Múzeumának látogatói számára. — (Kurzer Führer für die 
Besucher des Museums der historisclien und archaologischen Vereins des 
Kom. Hunyad. — 1890. — (Téglás.) — 2. Hunyadmegyei Történelmi és Régé-
szeti Társulat Évkönyve. — (Jahrbueh des historisclien und archaologischen 
Vereins des Kom. Hunyad.) — 1882—1914. — (Hunyad.) 
Esztergom. 
1. Esztergom-vidéki Történelmi és Régészeti Társulat. — (Archaologi-
sche und historische Gesellschaft der Ümgebung von Esztergom.) 
7. Az Esztergom-vidéki Régészeti és Történelmi Társulat évkönyve. — 
(Jahrbueh des historisclien und archaologischen Gesellschaft der Ümgebung 
von Esztergom.) — 1896—1900. — (Eszlerg. Évk.) — 2. Esztergom Évlapjai. — 
Annales Strigonienses. — 1925—1936. — (Eszterg. Évlap.) 
Felka. 
/ . Tátra-Múzeum. 
1. A Tátra-Múzeum Felkán. Jelentés eddigi működéséről. — Das Tátra-
Museum in Felka. Bericht über dessen bisherige Tatigkeit. — 1884. — (Felka.) 
— 2. A felkai Tátramúzeum működéséről szóló második jelentés. — (Zweiter 
Bericht des Tátra Museums.) — 1892. — (Felka.) 
Gödöllő. 
I. Gödöllő és vidéke Történelmi és Régészeti Múzeumegylet. — (Histo-
rischer und archaologischer Museumverein der límgebung der Gemeinde 
Gödöllő.) 
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1. Gödöllő és vidéke Történelmi és Régészeti Múzeumegyletének első évi 
jelentése. — (Jahresbericlit des historisclien und archaologischen Museum-
vereins zu Gödöllő.) — 1877. — (Göd.) 
Győr. 
/. 1. Győri történelmi és régészeti füzetek. — (Historische und archa-
ologische Hefte der Stadt Győr.) — 1861—1869. — (Győr. Fűz.) — II. 2. Győri 
Szemle. — (Győrer Rundschau.) — 1930—1938. — (Gy. Szle.) — III. 3. Bör-
zsönyi Arnold: — Kalauz a győri Szent Benedek-rendi fögymnázium régi-
ségtárában. — (Führer des Museums des Benediktinerordens. — 1897. 20 1. — 
(Győr 97.) 
Gyula. 
I. Békés vármegyei Régészeti és Művelődéstörténeti Társulat. — (Ar-
cháologischer und Kulturhistorischer Verein des Kom. Békés.) 
1. A Békésvármegyei Régészeti és Művelődéstörténeti Társulat Év-
könyve. — (Jahrbueh des archaologischen und kulturhistorischen Vereins 
des Kom. Békés.) — 1874—1893. _ (Gyula.) — 2. Mogyoróssy János: Képes 
kalauz a Békésmegyei Múzeum érem és régiségtáréiban elhelyezett tárgyak 
ismertetéséhez. K. — (Illustrierter Führer in dem Museum zu Gyula.) — 
1885. 34 1. — (Mogyoróssy.) 
Gyulafehérvár. 
I. Alsófehérmegyei Történelmi és Természettudományi Társulat. — 
(Historischer und naturhistorischer Verein des Kom. Alsófehér.) 
1. Az Alsófehérmegyei Történelmi, Régészeti és Természettudományi 
Társulat Évkönyve. — (Jahrbueh des historisclien, archiiologischen und na-
turhistorischen Vereins des Kom. Alsófehér.) — 1888—1908. — (Gyfv.) — 
2. Jelentés az Alsófehér megyei Történelmi és Természettudományi Társulat 
• • . . évi működéséről. — (Bericht über die Tatigkeit des historisclien und 
naturhistorischen Vereins des Kom. Alsófehér.) — 1909—1911., 1916—1917. — 
(Gyfv.) 3. Az Alsófehérmegyei Történelmi, Régészeti és Természettudo-
mányi Egyesület 1912. évi, működése és múzeumának állapota az 1912. évben. 
(Jahrestatigkeit und Museumszustand des historisclien, archaologischen 
und naturhistorischen Gesellschaft des Kom. Alsófehér, im Jahre 1912.) — 
1912. _ (Gyfv.) 
Hódmezővásárhely. 
I. Hódmezővásárhely városi múzeum régészeti osztálya. — (Archaolo-
gische Abteilung des Stádtisclien Museums zu Hódmezővásárhely.) 
1. Banner János: A hódmezővásárhelyi városi múzeum régészeti osz-
tályának első öt éve. — (Die ersten fünf Jahre der Archaologischen Abteilung 
des Stádtisclien Museums zu Hódmezővásárhely.) — 1934. 60 1., XC1II t. — 
(Hmv. 35.) — 2. U. az, Csongrád megyei Könyvtár 7. sz. — (Dasselbe in Biicherei 
des Kom. Csongrád. No. 7.) — 3. A hódmezővásárhelyi múzeum ásatásai 
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1935-ben. — Die Ausgrabungen (les Stádtisclien Museums im Jahre 1934. — 
(Hmv.) 
Igló. 
I. Magyarországi Kárpátegyesiilet. — (Ungarischer Karpatenverein.) 
1. A Magyarországi Kárpátegyesiilet évkönyve. — (Jahrbueh des Unga-
risehen Karpatenvereins.) — 1874—1915. — (M. K. Évk.) 
Ipolyság. 
I. Honfi Múzeum. — (Museum des Kom. Ilont.) 
1. Pongrácz Elemér: A Honti Múzeum képes katalógusa. _ (Ulustrierter 
Ivatalog des Museums zu Ipolyság.) — 1902. — 48 1. (Pongrácz.). 
Jászberény. 
I. Jászmúzeum. — (Jazygen Museum.) — I!a. Jászberény város Jász-
múzeuma. — (Jazygen Museum der Stadt Jászberény.) 
1. Pethes József, múzeum igazgatósági elnöknek: Jászberény város 
múzeumának f. 1874. évi dec. 26. történi ünnepélyes megnyitása alkalmával 
mondott beszéde. — (Eröffnungsrede des Presidenten der Museumdirektiou.) — 
1875.13 1. — (Pethes.) — 2. Szabó József: A jászberényi múzeumi bizottság által 
Jászberényben, a kerületi ház termeiben rendezett és 1878. jan. 6-án megnyitott 
múzeumi kiállítási tárgyak jegyzéke. — (Ausstellungskatalog.) — 1878. 74 1, — 
(Szabó.) — 3. Blénessy János: A Jászmúzeum ismertetése, Jászberény vázlatos 
történtével. — (tíeschreibung des Jászmuseums und die Geschichte der Stadt 
Jászberény.) — 1933. 47 1. — (Jászberény 33.) — 4. Blénessy János: Jászberény 
történelmi emlékei. — (Historische Denkmaler der Stadt Jászberény.) — 1933. 
53 1. — (Jászberény 33.) — 5. Blénessy János: Jászberény természeti viszonyai 
és élete. — (Naturhistorische Verháltnisse und das Leben der Stadt Jász-
berény.) — é. n. 215 1. — (Jászberény.) — 6. A Jászberényi Jászmúzeum év-
könyve. — (Jahrbueh des Jazygen-Museums der Stadt Jászberény.) — 1937. — 
(Jász. Évk.) 
Kaposvár. 
I. Somogyvármegyei Régészeti s Történelmi Társulat. — (Archaolo-
gischer und historischer Verein des Kom. Somogy.) 
1. A Somogyvármegyei Régészeti s Történelmi Társulat évkönyve. — 
(Jahrbueh des archaologischen und historischen Vereins des Kom. Somogy.) 
— 1879—1881. — (Somogy.) — 2. Gönczi Ferenc: A Somogymegyei Múzeum 
Egyesület 25 éves története. — (Geschichte des Museum vereins des Kom. 
Somogy.) — 1935. 59 1. — (Gönczi.) 
Kassa. 
1. Felsőmagyarországi Múzeum Egylet. — (Oberungarischer Museum 
Vérein.) — II. Felsőmagyarországi Múzeum. — (Oberungarisches Museum.) 
1. Felsőmagyarországi Múzeum Egylet évkönyve. (Jahrbueh des 
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Museumsvereins in Oberungarn.) — 1872—1892. — (Kassa.) — 2. Vezető a 
Kassai Múzeum gyűjteményeiben. — (Führer in (len Sammlungen des 
Museums zu Kassa.) — 1903. — (Kassa 1003. V.) — 3. A Kassai Múzeum gyűjte-
ményeinek leíró lajstroma. — (Das beschreibende Verzeichnis des Museums zu 
Kassa.) — 1903. 430 1. — (Kassa 1003.) — 4. A Kassai Múzeum az 1808. évben. 
(Das Museum zu Kassa im Jahre 1908.) — 56 1. — (Kassa 1908.) 
III. 1. Történelmi Közlemények Abauj-Torna vármegye és Kassa múlt-
jából. — (Historische Mitteilungen aus der Vergangenheit des Kom. Abauj-
Torna und der Stadt Kassa.) — 1910—1918. — (Kassa Tört.) 
Kecskemét. 
I. Városi Múzeum. — (Stiidtisches Museum.) 
I. Kecskeméti Múzeum ásatásai. (Die Ausgrabungen des Museums 
zu Kecskemét.) — 1934. — (Kecsk. I.) — 2. Szabó Kálmán: Kecskemét th. város 
múzeuma. — (Stadtisches Museum zu Kecskemét.) — é. n. 48 1. - (Kccsk.) 
II. Katona József Társaság. — (Katona-Gesellschaft.) 
1. Katona József Társaság évkönyve. — (Jahrbueh der Katona Gesell-
schaft zu Kecskemét.) — 1891—1934. (Kecsk. Évk.) 
Keszthely. 
1. Balatoni Múzeum Egyesület. (Plattensce Museumverein.) 
1. A Balatoni Múzeum Egyesület évkönyve. — (Jahrbueh des Museum-
voreins der Plattensee Gegend.) — 1898—1901. — (Keszth.) 
Kolozsvár. 
I. Erdélyi Múzeumegyesület. — (Siebenbürgischer Museumverein.) — 
II. Erdélyi Múzeum Érem és Régiségtára. — (Numismatische und archaolo-
gische Abteilung des Siebenbürgischen Museumvereins.) — III. E'erencz Jó-
zsef Tudományegyetem. — (Franz Joseph Universitüt.) — IV. Erdélyrészi 
Kárpátegyesület. — (Siebenbürgischer Kárpátén Verein.) 
1. Erdélyi Múzeum Egylet évkönyvei. — (Annalen des Siebenbürgischen 
Museumvereins.) - 1859-1873., — 1874—1878. — (E. M. Évk.) - 2. Az Erdélyi 
Múzeum Egylet évi tudósítása. _ (Jahresbericht des Siebenbürgischen Mu-
seumvereins.) — 1866—1869. — (E. M. Tud.) — 3. Az Erdélyi Múzeumegylet 
évkönyve. — (Jahrbueh des Siebenbürgischen Museumvereins.) — 1906— 
1914. — (E. M. Évk.) — 4. Erdélyi Múzeum. — (Siebenbürgisches Museum.) — 
1874—1878. — (E. M.) — 5. Erdélyi Múzeum. — (Siebenbürgisches Museum.) — 
1879—1882. — (E. M.) — 6. Erdélyi Múzeum Egylet bölcselet, nyelv és történet-
tudományi szakosztályának kiadványai. — (Veröffentlichungen der philo-
sophischen, sprach- und geschichtswissenschaftlichen Section des Siebenbür-
gischen Museumvereins.) — 1884—1891. — (E. M.) — 7. Erdélyi Múzeum. — 
(Siebenbürgisches Museum.) — 1892—1917. — (E. M.) — 8. Az Erdélyi Múzeum-
Egyesület . . . . vándorgyűlésének . . . . emlékkönyve. — (Gedenkhuch der 
Wanderversammluiigen des Siebenbürgischen Museumvereins.) — 1906— 
'42 
1912. — (E. M. Emi.) — .9. Értesítő a Kolozsvári Orvos-Természettudományi 
Társulat . . . . szaküléseiről és . . . . estélyeiről. — (Berichte der, kolozsvárer 
medizinischen und naturhistorischen Gesellschaft.) — 1876—1878. — (E. M. Ért.) 
— 10. Orvos-Természettudományi Értesítő. Természettudományi szak. — (Me-
dizinisch-Naturliistorischer Bericht. (Naturhistorische Abteilung.) — 1879— 
1889. — (E. M. Ért.) — 11. Értesítő az Erdélyi Múzeum Egylet orvos-természet-
tudományi szakosztályéiból. Természettudományi szak. — (Bevue über den 
Inlialt des Értesítő. Sitzungsberichte der Medizinischen-Naturwissenschaft-
lichen Section des Siebenbürgischen Museumvereins. Naturwissenschaftliche 
Section. — 1890—1905. — (E. M. Ért.) — 12. Dolgozatok az Erdélyi, Nemzeti 
Múzeum Érem- és Régiségtárából. — (Travaux de la section numismatique 
et archéologique du Musée National de Transylvanie á Kolozsvár (Hongrie) 
avec un abrégé francais. -j- 1910—1919. — (Dolg.) — 13. Vass József: Erdély 
a rómaiak alatt. — (Siebenbürgen unter der Römerherrschaft.) — 1863. 196 1. 
— (Vass.) — lí. Emlékkönyv, Gróf Mikó Imre emlékszobra leleplezése alkal-
mára. — (Gedenkbuch zur Enthüllung der Statuett des Grafen Imre Mikó.) 
— 1889. 47 1. — (Mikó.) — 15. Az Erdélyi Múzeum Egylet Emlékkönyve. — 
(Gedenkbuch des Siebenbürgischen Museumvereins.) — 1903. 68 1. — (E. M. 
Emi. 1903.) — 16. Erdélyi Pál: Hídvégi gróf Mikó Imre emlékezete. — (Ge-
dechtniss des Grafen Imre Mikó.) — 1905. 47 1. — (Erdélyi.) — 17. Kelemen 
Lajos: Az Erdélyi Múzeum Egyesület múltja és jelene. Az Erdélyi Múzeum 
Tárai. — (Die Vergangenheit und die Gegenwart des Siebenbürgischen Mu-
seumvereins. Die Sammlungen des Siebenbürgischen Museums.) — 1909. 68 1. 
— (Kelemen.) — 18. Szádeczky Lajos: Az Erdélyi Múzeumegylet eredete és 
rendeltetése. — (Ursprnng und Bestimmung des Siebenbürgischen Museum-
vereins.) — 1904. 9 1. — (Szádeczky.) — 19. Az E. M. E. Emlékkönyve. — (Ge-
denkbuch des Siebenbürgischen Museumvereins.) — (Az E. M. E. Emlék-
könyve.) — 20. Posta Béla: Útmutató az Erdélyi Országos Múzeum Érem-
és Régiségtárában. — (Wegweiser in der numismatischen und archaologischen 
Abteilung des Siebenbürgischen Museums.) — 1903. 58 1. — (Pósta.) 
III. 1. A Kolozsvári M. K. Ferencz József Tudományegyetem Emlék-
könyve. — (Gedenkbuch der Franz Joseph Universitat zu Kolozsvár.) — 
1903. 418 1. (Kv. Emi. 903.) 
IV. 1. Erdély. — (Siebenbürgen.) — 1892-1917. - (Erdély.) 
Komárom. 
1. Komárom vármegyei, és Komárom városi Történeti és Régészeti 
Egylet. — (Historischer und archiiologischer Verein des Kom. und der Stadt 
Komárom.) — II. Jókai Közművelődési és Múzeum Egyesület. — (Jókai 
Kultur- und Museumverein.) — III. Komáromi Múzeum. — (Museum zu 
Komárom.) 
1. A Komárom vármegyei és Komárom városi Történeti és Régészeti 
Egylet . . . . évi Jelentése. — (Bericht des historisclien und archaologischen 
Vereins des Kom. und der Stadt Komárom.) — 1887—1892. — (Kom. Jel.) 
— 2. A Komárom vármegyei és városi Múzeum Egyesület . . . . évi Értesí-
tője. — (Anzeiger des Museumvereins des Kom. und der Stadt Komárom.) 
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— 1900—1909. — (Kom. Ért.) 3. Komárom. A Jókai Közművelődési és Mú-
zeum Egyesület hivatalos Értesítője. _ (Komárom. Anzeiger des Jókai 
Knltur- und Museumvereins.) — 1913—1916. — (Kom.) — í. Gyulai Rudolf: 
Kalauz a Komárom megyei és városi Történelmi és Régészeti Egylet Mú-
zeumában. — (Wegweiser im Museum zu Komárom.) 1889. 16 1. — (Gyulai.) 
— 5. Alapy Gyula: A Jókai Egyesület gyűjteményei a komáromi kultúrház-
ban. — (Die Sammlungen des Jókai-Vereins im Kulturhause von Komárom.) 
— 1930. 12. 1. — (Alapy-) 
Lőcse. 
I. Szepesmegyei Történelmi Társulat. — (Historischer Verein des Kom. 
Szopes.) 
1. A Szepes megyei Történelmi Társulat Évkönyvei. — (Jahrbiicher 
des historisclien Vereins des Kom. Szepes.) — 1885—1913. — (Szepes. Évk.) — 
2. Közlemények Szepes vármegye múltjából. — (Mitteilungen aus der Ver-
gangenheit des Kom. Szepes.) — 1909—1916. — (Szepes Közi.) — 3. A „Szepes-
megyei Történelmi Társulat" milleniumi kiadványai. — (Millenniums-
veröffentlichungen des historisclien Vereins des Kom. Szepes.) — Bd. I—VI. 
kt. — (Szepes Mill.) — í. Dénes Ferenc: A Magyarországi Kárpátegyesület 
alapítása, fejlődése és működése. — (Die Griindung, Entwicklung und Ta-
tigkeit des ung. Karpathenvereins.) — Lőcse 1883. 61 1. — (Dénes.) 
Magyaróvár. 
I. Mosonmegyei Történelmi és Régészeti Egylet. — (Historischer und 
archiiologischer Verein des Kom. Moson.) 
1. A Mosonmegye védnöksége alatt álló Mosonmegyei Történelmi és 
Régészeti Egylet . . . . évi elnöki jelentése. — (Jahresbericht des Prasiden-
ten des historisclien und archaologischen Vereins des Kom. Moson.) — 
1886—1892, 1898. — (Moson.) — 2. Sötér Ágost: A Mosonmegyei Történelmi 
és Régészeti Egylet gyűjteményei. — (Die Sammlungen des historisclien und 
archaologischen Vereins des Kom. Moson.) — 1903. 16 1. — (Moson 903.) — 
3. Sötér Ágost: A Mosonmegyei Történelmi és Régészeti Egylet Emlék-
könyve. 1882—1898. A honfoglalás ezredéves ünnepélyének emlékére. — (Ge-
denkbuch des historischen und archaologischen Vereins des Kom. Moson.) 
— 1898. 304 1. — (Moson 82—98.) — i. A Mosonmegyei Történelmi és Régészeti 
Egyletnek Magyaróvárott 190í. évi április hó 9-én tartott közgyűléséről fel-
vett jegyzőkönyve. — (Sitzungsprotokoll des historischen und archaologi-
schen Vereins des Kom. Moson; 1904. 9. 4.) — 1904. — (Moson 904.) 
Makó. 
I. Csanádmegyei Régészeti és Történelmi Társulat. — (Arcliaologischer 
und historischer Verein des Kom. Csanád.) 
1. A Csanádmegyei Történelmi és Régészeti Társulat évkönyve. — 
(Jahrbueh des archaologischen und historischen Vereins des Kom. Csanád.) 
— 1889—1902. — (Csanád.) — 2. Csanádmegyei Könyvtár. — (Bücherei des 
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Kom. Csanád.) — 1926—1938. — (Csanád K.) — A Csanád vármegyei Törté-
nelmi és Régészeti Társulat kiadványai. — (Veröffentlichungen des histori-
sclien und archaologischen Vereins des Kom. Csanád.) — 1936-1938. — 
(Csanád K.) 
Máramarossziget. 
I. Máramarosszigeti Múzeum Egyesület. — (Museum Verein des Kom. 
Máramaros.) 
1. Múzeumi Évkönyv. — (Jahrbueh des Museums.) — 1905. — (Mára-
maros.) 
Miskolc. 
1. Borsod-Miskolci Közművelődési és Múzeum Egylet. — (Kultur- und 
Museum Verein des Kom. Borsod und der Stadt Miskolc.) — II. Borsod-
Miskolci Múzeum. — (Borsod-Miskolcer Museum.) 
1. Borsod-Miskolci Közművelődési és Múzeum Egyesület . . . . évi Év-
könyve. — (Jahrbueh des Borsod-Miskolcer Kultur- und Museumvereins.) 
— 1900—1907. — (Misk. Évk.) — 2. Jelentés a Borsod-Miskolci Múzeum 1008., 
1909. és 1910. évi működéséről. — (Tatigkeitsbericht des Borsod-Miskolcer 
Museums von den Jahren 1908., 1909. und 1910.) — 1908—1910. — (Misk. jel.) 
— 3. Jelentés a Borsod-Miskolci Közművelődési és Múzeum Egylet Múzeumi 
osztályának jgil—1912. évi működéséről és a Borsod-Miskolci Múzeum 1911— 
1912. évi állapotéiról. — (Bericht über die Tatigkeit der Museumsection des 
Borsod-Miskolcer Kultur- und Museumvereins und des Borsod Miskolcer 
Museums in den Jahren 1911—1912.) — 1911—1912. — (Misk. Jel.) — í. (Leszih 
Andor): Vezető a Borsod-Miskolci Múzeumban. — (Führer in dem Museum 
zu Miskolc.) — Aufl. 1. kiadás, 1906. 40 1. — 5. Aufl. 2. kiad. 1929. 32 1. -
(Lcszili.) 
III. 1. Történelmi és Régészeti Közlemények. — (Historische und archa-
ologische Mitteilungen.) — 1926—1927. — (Misk. Közi.) 
Nagybánya. 
I. Nagybányai városi múzeum. — (Stadtisches Museum.) — 11. Nagy-
bányai Múzeum Egyesület. — (Museum Verein der Stadt Nagybánya.) 
1. Schönherr Gyula: Nagybányai városi múzeum. — (Stadtisches Mu-
seum zu Nagybánya.) — 1899. — (Schönherr.) — 2. Útmutató a nagybányai 
városi múzeum gyűjteményeihez. — (Wegweiser zu den Sammlungen des 
Stádtischen Museums zu Nagybánya.) — 1904. 83 1. — (Nagyb. Ütm.) — 
3. Nagybányai Múzeum Egyesület Értesítője. — (Anzeiger des Museum-
vereins zu Nagybánya.) — 1900—1905. — (Nbánya.) 
Nagyenyed. 
/. Bethlen Kollégium Múzeuma. — (Museum des Bethlen-Kollegiums.) 
1. Benkő Ferencz: Parnassusi időtöltés. — (Parnassische TJnterhaltung.) 
— 1790—1796, - (Parn.) 
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Nagykőrös. 
/. Nagykőrösi Arany János Társaság. — (Arany-Gesellschaft in Nagy-
kőrös.) 
1. A Nagykőrösi Arany János Társaság Évkönyvei. — (Jahrbiicher der 
Arany-Gesellschaft in Nagykőrös.) — 1925—1936.) — (Nagykörös.) 
Nagyvárad. 
/ . Biharvármegyei és Nagyváradi Régészeti és Történelmi Egylet. — 
(Archaologischer und historischer Verein des Kom. Bihar und der Stadt 
Nagyvárad.) — / / . Múzeum. — (Museum.) 
1. A Bihar vármegyei és Nagyváradi Régészeti és Történelmi Egylet 
évkönyve. — (Jahrbueh des historischen und archiiologischen Vereins des 
Kom. Bihar und der Stadt Nagyvárad.) — 1885—1892., 1896—1897., 1901—1909. 
— (Bihar.) — 2. Biharvárad. — 1913. — (Bihatvárad.) — 3. Tárgymutatója 
a „Biharvármegyei Régészeti és Történelmi Egylet" által 1878. évi április 
22-től kezdődőleg rendezett régészeti, történelmi és műipartörténelmi kiál-
lításnak. — (Ausstellungskatalog.) — 187S. 30 1. — (Nv. kiáll.) — í. Emlék-
könyv a Biharvármegyei és Nagyváradi Régészeti és Történelmi Egylet 
Múzeumépületének s a benne lévő kettős gyűjteménynek megnyitó ünnepéről. 
— (Gedenkbuch des historischen und archaologischen Vereins zur Eröffnung 
der Museumgebáude und der Sammlungen.) — 1898. — (Nv. Méiz. 08.) — 
5. Kalauz a biharvármegyei és nagyváradi rég. és tört. egylet múzeumához. 
— (Führer durch das Museum des historischen und archaologischen Vereins 
des Kom. Bihar und der Stadt Nagyvárad.) — 1896. — (Nv. Múz. 00.) 
Nyíregyháza. 
I. Szabolcs vármegye Jósa-Múzeuma. — (Jósa-Museum des Kom. 
Szabolcs. 
I. Hampel József: A szabolcs megyei múzeum. Rövid utasításul a vi-
déki múzeumok berendezésére. — (Das Museum des Kom. Szabolcs.) — 1871. 
26 1. — (Szabolcs. 71.) — 2. Jósa András: A Szabolcs vármegyei múzeum ős-
és középkori tárgyainak ismertetése. — (Beschreibung der urzeitlichen und 
mittelalterlichen Gegenstiinde des Museums des Kom. Szabolcs.) — 1899. 70 1. 
— (Szabolcs. 99.) — 3. Nyirvidék c. hetilap számaiban: Jósa András múzeumi 
vonatkozású közleményei. Különnyomatokban is megjelentek. — (Nyírvidék. 
Wochenschrift.) - 1889-1918. — (Nyírvid.) 
II. Szabolcs megyei Bessenyei-kör. — Bessenyei Verein des Kom. 
Szabolcs.) 
1. Dr. Jósa András. — (Dr. András Jósa.) — 1922. 44 1. — (Jósa.) 
Pápa. 
I. Ref. főiskola. — (Ref. Hochsehule.) 
1. Borsos István: A pápai ev. ref. főiskola régiségtárának és történet-
philológiai múzeumának katalógusa. — (Katalog des historiseh-philologi-
schen Museums der ref. Hochsehule zu Pápa.) — 1899. 57 1. — (Borsos.) 
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Pécs. 
/ . Pécs-Bar|anya vármegyei Múzeum Egyesület. — (Museum Verein 
der Stadt Pécs und des Kom. Baranya.) — / / . Városi Múzeum. — (Stadti-
sches Museum.) 
1. A Pécs-Baranyamegyei Múzeum Egyesület Értesítője. — (Anzeiger 
des Pécs-Baranyaer Museum Vereins.) — 1908—1926. — (Pécs.) 2. Marosi 
Arnold: Vezető a pécsi városi múzeumban. — (Führer in dem Museum der 
Stadt Pécs.) — 1905. 15 1. — (Marosi) — 3. Emléklapok a pécsi városi múzeum 
megnyitása, ünnepségéről. — 1904. november 27. — (Gedenkblatter zur Eröff-
nung des Stádtischen Museums zu Pécs. — 1905. 24 1. — (Pécs Emi.) 
III. 1. Pannónia. — 1935—1938. — (Pannónia.) — 2. Pannónia Könyvién. 
— (Pannónia Biicherei.) — 1—52. — (Pannónia. K.) 
Pozsony. 
I. Pozsony vármegyei Régészeti Egylet. — Museumverein des Kom. 
Pozsony.) — II. Városi Múzeum. — (Stiidtisclics Museum.) 
1. A Pozsony vármegyei Régészeti Egylet . . . . évi Értesítője. — (An-
zeiger des Museumvereins des Kom. Pozsony.) — 1876—1885. — (Pozsony.) — 
2. Könyöki József: A pozsonyi régiségtár rövid ismertetése. — (Kurze Be-
schreibung der Altertiimersammlung zu Pozsony.) — 1877. 1G 1. — (Könyöki.) 
Rimaszombat. 
I. Gömör megyei Múzeum Egyesület. — (Museum Verein des Kom. 
Gömör.) 
1. A Gömörmegyei Múzeum Egyesülőt Évkönyve. — Jahrbueh des Mu-
seumvereins des Kom. Gömör.) — 1906. — (Göm. Évk.) — 2. Fábry János: 
Gömörmegyei Múzeum múltja és jelene. — (Die Vergangenheit und der Gegen-
wart des Museums des Kom. Gömör.) — 1905. 34 1. — (Gömör.) — 3. Kiállí-
tási Kalauz. Közrebocsátja a gömörmegyei művészeti és régészeti kiállítás 
végrehajtó bizottsága. — (Ausstellungs Katalog.) — 1882. 56 1. — (Göm. Ki.) 
Sátoraljaújhely. 
7. 1. Adalékok Zemplén vármegye történelméhez. _ (Beitráge zur Ge-
schichte des Kom. Zemplén). — 1896—1917. — (Zempl.) 
Selmecbánya. 
I. Múzeum. 
/. Richter Ede: Selmec-Bélabáuya sz. k. bányaváros múzeumának kata-
lógusa. — (Katalog des Museums der Stadt Selmec-Bólabánya.) — 1900. 20 I. — 
(Selmec.) 
Sepsiszentgyörgy. 
I. Székely Nemzeti Múzeum. — (Szekler Nationalmuseum.) 
1. A Székely Nemzeti Múzeum Értesítője. — (Anzeiger des Szekler 
Nationalmuseums.) — 1891—1902. — (Székely Ért.) — 2. Jelentés a Székely 
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Nemzeti Múzeum . . . . évi állapotáról. — (Bericht von defr Zustand des 
Szekler Nationalmuseums.) — 1902—1911. — (Székely.) — 3. A Székely Nem-
zeti Múzeum igazgató választmányéinak jelentése a Múzeumok és Könyvtá-
rak Országos Felügyelőségéhez, a múzeum . . . . évi fejlődéséről és állapotéi-
ról. — (Bericht des Szekler Nationalmuseums.) — 1912—1914. — (Székely.) 
Sopron. 
I. Sopron megyei Régészeti Társulat. — (Archaologische Gesellschaft 
des Kom. Sopron.) — II. Sopron Vármegye és Sopron város Régészeti Tár-
sulata. — (Archaologische Gesellschaft des Kom. und der Stadt Sopron.) — 
III. Sopron vármegye és Sopron sz. kir. város egyesített múzeuma. — (Mu-
seum des Kom. und der Stadt Sopron.) — IV. Soproni Városszépítő Egyesület. 
— (Stadtverschönerungsverein.) 
1. A sopronmegyei régészeli társulat évkönyve. — (Jahrbueh des Ar-
chaologischen. Vereins des Kom. Sopron.) — 1886—1891. — (Sopron. Évk.) — 
2. Jelentés a Sopronmegyei Régészeti Társulat . . . . évi működéséről. — 
(Tatigkei tsberi elit des Kom. Sopron.) — 1892—1893. — (Sopron. Jel.) — 3. Sop-
ron vármegye és Sopron szab. kir. város régészeti társulatának . . . . évi je-
lentése. — (Bericht des archaologischen Vereins des Kom. und der Stadt 
Sopron.) — 1898. — (Sopron Jel.) — 4. Kugler Alajos: Vezető Sopron vár-
megye és Sopron sz. kir. város egyesített múzeumában. — (Führer in dem 
Museum zu Sopron.) — 1903. — (Sopron. V.) — 5. Sopron vármegye és 
Sopron szab. kir. város régészeti társulatéinak jelentése . . . . évi működéséről. 
— (Tátigkeitsbericlit des archaologischen Vereins des Kom. und der Stadt 
Sopron.) — 1917. — (Sopron Jel.) — 6. Soproni Szemle. — (Soprouer Rund-
schau.) — 1937—1938. — (Sopr. Szle.) — 7. A Soproni Szemle kiadványai. --
(Veröffentlichungen der Zeitschrift Sopronéi- Rundschau.) — 1—44. — 
(Sopr. Szle. K.) 
Sümeg. 
I. Állami Darnay Múzeum. — (Staatl. Darnay-Museum.) 
1. A sümegi Darnay-Múzeum ingyen Naptára. — (Ivalender des Darnay 
Museums.) — 1905—1914. — (Sümeg.) — 2. Házibarát. — (Der Hausfrennd.) — 
1899—1909. — (Házib.) 
Szabadka. 
I. Szabadkai Közkönyvtár Egyesület. — (Bibliothekvercin zu Szabadka.) 
1. A szabadkai közkönyvtár egyesület évkönyve. — (Jahrbueh des 
Bibliothekvereins zu Szabadka.) — 1895. — (Szabadka.) — 2. A szabadkai 
könyvtár és múzeum egyesület könyveinek és gyűjteményeinek jegyzéke. — 
(Verzeiclinis der Biicher und Sammlungen des Bibliothek- und Museumvereins 
zu Szabadka.) — 1897. — (Szabadka.) 
Szamosujvár. 
I. örmény Múzeum. — (Armenisches Museum.) 
Armenia. - 1887-1913. - (Arm.) 
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Szatmár. 
/. Szatmári Kölcsey Kör. — (Kölcsey Verein in Szatmár.) 
/. A szatmári Kölcsey Kör évkönyve. — (Jahrbueh des Kölcsey Vereins.) 
— 1895—1898. — (Szatmár Évk.) — 2. A szatmári Kölcsey Kör múzeum tárgyai-
nak és könyvtárának jegyzéke. — (Verzeichnis der Gegenstünde und Bililio-
thek des Kölcsey Vereins.) — 1905—1906. — (Szatmár.) 
Szeged. 
/. Városi Múzeum. — (Stadtisches Museum.) — II. Ferencz József-Tudo-
mányegyetem Régiségtudományi Intézete. — (Archiiologisches Institut der 
Franz Josepli üniversitat.) — III. A Ferencz József-Tudományegyetem Ba-
rátai Egyesülete. — (Verein der Freunde der Franz Josepli üniversitat.) — 
IV. Szegedi Alföldkutató Bizottság. — (Kommission zur Erforschung des 
ungarisehen Tieflandes.) 
1. Városi Múzeumról. Kőnyomatos jelentés. — (Vom Stádtisclien Mu-
seum.) — 1897—1913. — (Szeged.) — 2. A Szegedi Városi Múzeum Kiadványai. 
— Veröffentlichungen des stádtisclien Museums in Szeged. — 1932—1938. — 
(Szeged.) 
3. Dolgozatok a Ferencz József-Tudomány egy etem Régiségtudományi 
Intézetéből. — Arbeiten der Archaologischen Institut der Franz Joseph Üni-
versitat. — 1925—1938. — (Dolg.) 
4. Acta Litterarum ac Scientiarum Regiae Universitalis Hungaricac 
Francisco Josephinae. Sectio Geographico-historica. — 1932—1938 — (Acta 
g. h.) — 5. Acta. Sectio Philologica. Szegedi Füzetek. — (Szegeder Hefte.) — 
1934—1937. - (Szegedi Fűz.) 
C>. Népünk és Nyelvünk. — (Unser Volk und unsere Sprache.) — 1929— 
1938. — (NNy.) — 7. A Szegedi Alföldkutató Bizottság Könyvtára. — (Biiclie-
rei der Kommission zur Erforschung des ungarisehen Tieflandes.) — 
II. Szakosztály közleményei. — (Mitteilungen der II. Section.) 1—9. — IV. 
Szakosztály közleményei. — (Mitteilungen der IV. Section.) 1—11. — (Alf.) 
Szekszárd. 
/ . Tolna vármegyei Múzeum Egyesület — (Museumverein des Kom. 
Tolna.) — I I . Tolna vármegye múzeumi bizottsága. — (Museums Kommission 
des Kom. Tolna.) — III. Tolna vármegye Közművelődési Egyesülete. — 
(Kultur-Verein des Kom. Tolna.) — IV. Tolna vármegye Múzeuma. — (Mu-
seum des Kom. Tolna.) 
1. Tolna vármegye múzeumbizottságának. . . . évi jelentése. — (Jahres-
bericht des Museumkommission des Kom. Tolna.) — 1901—1907. — (Tolna Jel.) 
— 2. Jelentés Tolna vármegye Múzeum Egyesületének 1905. évi működéséről. 
— (Tiitigkeitsbericht des Museumsvereins des Kom. Tolna.) — 1905. — 
(Tolna Jel.) — 3. A Tolnavármegyei Múzeum és Múzeum Egylet Évkönyve. — 
(Jahrbueh des Museums und des Museumvereins des Kom. Tolna.) — 1902. 
— (Tolna Évk.) — 4. A Tolna vármegyei Közművelődési Egyesület Évkönyve. 
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— (Jahrbueh des Kultur Vereins des Kom. Tolna.) — 1913. — (Tolna Évk.) — 
5. Haugh Béla: A Tolna vármegyei Múzeum kalauza. — (Führer des Mu-
seums des Kom. Tolna.) — 1902. 3G 1. — (Haugh.) 
V. 1. Tolna, vármegye múltjából. — (Aus der Vergangenheit des Kom. 
Tolna.) — 1936. — Ebben: Csalogovits József: Tolna vármegye múzeumának 
újabb szerzeményei. — (Neuere Erwerbungen des Museums des Kom. Tolna.) 
— (Tolna.) 
1. Csongrád megyei Történelmi és Régészeti Társulat. _ (Historische 
und Archaologische Gesellschaft des Kom. Csongrád.) 
I. A Csongrád megyei Történelmi és Régészeti Társulat Évkönyve. — 
(Jahrbueh der historischen und archaologischen Gesellschaft des Kom. 
Csongrád.) — 1899. — (Csongr. Évlc.) — 2. A Csongrád megyei Történelmi és 
Régészeti Társulat jelentése az 181)7—100l-ik évi működésről. — (Bericht der 
historischen und archaologischen Gesellschaft des Kom. Csongrád.) — 1897— 
1904. — (Csongr. Jel.) 
II. 1. Csongrádmegyei Könyvtár. — (Bücherei des Kom. Csongrád.) — 
1—20. — (Csongr. K.) 
I. Fejéi-megyei és Székesfehérvár városi Történelmi és Régészeti Egylet. 
— (Historischer und archáologiseher Verein des Kom. Fejér und der Stadt 
Székesfehérvár.) — II. Fejérmegyei és Székesfehérvári Múzeumegyesület. — 
(Museumverein des Kom. Fejér und der Stadt Székesfehérvár.} 
1. A fejérmegyei és székesfehérvári városi történelmi s régészeti egylet 
évkönyve. — (Jahrbueh des historisclien und archaologischen Vereins des 
Kom. Fejér und der Stadt Székesfehérvár.) — 1885—1893. — (Szfv. Évk.) — 
2. A Fejérmegyei és Székesfehérvári Múzeumégycsiilet Jelentése. — (Bericht 
des Museumvereins des Kom. Fejér und der Stadt Székesfehérvár.) — 1910— 
1917. — (Szfv. Jel.) — 3. Székesfehérvári Szemle. — (Székesfehérvárer Rund-
schau.) — 1931—1933. — (Szfv. Szle.) — i. Székesfehérvári Szemle. — (Székes-
fehérvárer Rundschau.) — 1934—1938. (Szfv. Szle.) — 5. Gebauer Miklós: 
Emlékirata a Székesfehérvárott felállítandó múzeum ügyében. A Történeti 
és Régészeti Egylet megbízásából. — (Gedenksohrift im Interessé des Mu-
seums zu Székesfehérvár. — 1898. 35 1. — (Szfv. Emi.) 
/. Vasmegyei Régészeti Egylet. — (Archáologiseher Verein des Kom. 
Vas.) — II. Vas megye és Szombathely város Kultúr Egyesülete. — (Kultur 
Verein des Kom. Vas und der Stadt Szombathely.) — III. Vas megyéi 
Múzeum. — (Museum des Kom. Vas.) 
1. A Vasmegyei Régészeti Egylet éri jelenlése. — (Jahresberieht des 
Archaologischen Vereins des Kom. Vas.) — 1873—1S97. — (Vas. Jel.) — 2. Vas 
vármegye és Szombathely város Kluturegyesülete és a Vas vármegyei Mú-
zeum Évkönyve. — Annales societatis eulturalis comit. Castriferrei et civit. 





Sabariae et musei comit. Castriferreí. Annales Sabarienses. — 1925—1929. — 
(Vasi Évk.) — 3. Vas vármegyei Múzeum Természetrajzi Osztályának évi 
jelentése az 1928. évről. — Annales Musei Comit. Castriferreí scetio hist.-
natur. A. 1928. — (Vasi To.) — 4. Vasi Szemle. — Fólia Sabarieusia. — 1933— 
1938. — (Vasi Szle.) — 5. Vasi Szemle Könyvei. — (Die Bücher der Zeitschrift 
Vasi Szemle.) — 1—130. — (Vasi Szle. K.) 
Temesvár. 
I. Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Múzeumtársulat. — (Süd-
ungarischer historischer und archáologiseher Museumverein.) 
1. Szentkláray Jenő: Emlékkönyv a „Délmagyarországi Történelmi és 
Régészeti Társulat" 1873-dik évi május hó 15-én Ternesvárott tartott második 
ünnepélyes évi közgyűlésének emlékére. — (Gedenkbuch zur Generalversamm-
lung des südungarischen historischen und archaologischen Vereins.) — 1873. 
— (Tv. Emi.) — 2. Janky Károly: Emlékkönyv a Délmagyarországi Törté-
nelmi és Régészeti Társidat 1874. évi Ternesvárott tartott 3. közgyűlésének 
emlékére.— (Gedenkbuch zur Generalversammlung des südungarischen histori-
schen und archaologischen Vereins.) — 1874. — (Tv. Emi.) — 3. Pontelly István: 
A Délmagyarországi Történelmi és Régészeti Társulat tizenhárom éves mű-
ködésének vázlata. — (Die dreizehnjáhrige Tatigkeit des südungarischen 
historischen und archaologischen Vereins.) — Separatum. 1884. 40 1. — 
(Pontelly.) — 4. Patzner István: Emlékkönyv. A Délmagyarországi Törté-
nelmi és Régészeti Múzeum-társulat épületének és gyűjteményeinek 1891. évi 
augusztus hó 29-én történt ünnepélyes megnyitása alkalmából. — (Gedenk-
buch zur Eröffnung des Museumgebaudes und der Sammlungen des süd-
ungarischen historischen und archaologischen Vereins.) — 1891. 91 1. — 
(Tv. Emi.) — 5. Történelmi és Régészeti Értesítő. — (Historischer und areha-
ologischer Anzeiger.) — 1875—1917. — (Tv. Ért.) — 6. Milleker Bódog: Dél-
magyarország régiségleletei a honfoglalás előtti időkből. — (Die Altertums-
funde Siidungarns vor der. Landnahmezeit.) — 1—III. — (Milleker.) — 
7. Berkeszi István: A délmagyarországi történelmi és régészeti múzeum Te-
rnesvárott. — (Südungarisches historisches und archaologisches Museum in 
Temesvár.) — 1998. — (Berkeszi.) — 8. Bellai József: Temesvár szab. kir. város 
közművelődési intézményei. — (Die Kultur-Institutionen der Stadt Temes\ ár.) 
— 1904. — (Bellai.) 
TIszaug. 
I. Tiszazugi archáológiai magán társulat. — (Archaologische Privat-
gesellschaft zu Tiszazug.) 
1. A Tisza-zugi arch. magántársulat 1876-ik évi ásatásainak leírása. — 
(Beschreibung der Ausgrabungen des Arch. Vereins zu Tiszazug, im Jahre 
1876.) — (Tiszazug.) 
Tiszafüred. 
I. Tiszafüredi múzeum és könyvtáregylet. — (Museum- und Bibliothek-
Verein zu Tiszafüred.) 
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1. A tiszafüredi múzeum és könyvtáregylet működése . . . . évben. — 
(Die Tatigkeit des Museums und des tíibliothek Vereins zu Tiszafüred.) — 
1898—1899. — (Tiszaf.) — 2. A tiszafüredi múzeum és könyvtár az . . . . évben. 
— (Das Museum und Bibliothek zu Tiszafüred im Jahre ) — 1900— 
1902., 1904—1906., 1912. - (Tiszaf.) 
Trencsén. 
I. Trencsén vármegyei Természettudományi Egylet. — (Naturwissen-
schaftlicher Verein des Kom. Trencsén.) — II. Trencsén megyei Múzeum 
Egyesület. — (Museum Verein des Kom. Trencsén.) 
1. A Trencsén vármegyei Természettudományi Egylet, Évkönyve. — 
Jahresheft des Naturwissenschaftlichen Vereins des Trencséner Comitates. 
— 1878—1910. — (Trencsén Évk.) — 2. A trencsénmegyei múzeum egyesület 
értesítője. — Bericht des Museumvereins für das Comitat Trencsén. — 1914. 
— (Trencsén Ért.) 
Vác. 
1. Váci Múzeum Egyesület. — (Museumverein zu Vác.) — II. Múzeum. 
1. A Váci Múzeum-Egyesület . . . .-ben. — (Der Museumverein zu Vác 
im Jahre ) - 1908-1910., 1912., 1914—1917., 1919., 1921., 1922., 1923., 
1925, 1926, 1927, 1932—1933, 1936., 1937. — (Vác.) — 2. A Váci Múzeum-Egylet 
Évkönyve. — (Jahrbueh des Museumvereins zu Vác.) — 1911, 1913, 1918. — 
(Vác.) — 3. A Váci Múzeum-Egylet évi jelentése. — (Jahresbericht des Mu-
seumvereins zu Vác.) — 1921. — (Vác.) — A. A Váci Múzeum gyűjteményeinek 
leíró lajstroma. — (Beschreibende Katalog der Sammlungen des Museums 
zu Vác.) — 1912. 255 1. — (Vác. Múz.) — 5. Váci Könyvek. — (Vácer Bücherei.) 
— 1-27. - (Vác K.) 
Versec. 
I. Városi Múzeum. — (Stadtisches Museum.) 
1. Milleker Bódog: Kalauz a versed városi múzeum és könyvtár régiség-
tárában. — (Führer in der Altertiimersammlung des Stadtischen Museums 
und in der Bücherei.) — 1910. 20 1. — (Versec. Kai.) 2. Milleker Bódog: 
Kalauz a Múzeumok és Könyvtárak Országos Szövetségének 190í. évi temes-
vári kirándulói számára. — (Führer für die Teilnehmer der Generalver-
sammlung der, Gemeinschaft der Museen und Bibliotheken zu Temesvár.) 
_ 1904. - (Versec.) 
Veszprém. 
I. Veszprém vármegyei Múzeumegylet, — (Museumverein des Kom. 
Veszprém.) — II. Veszprém vármegye múzeumi bizottsága. — (Museums 
Kommission des Kom. Veszprém.) _ III. Múzeum. 
1. A Veszprém vármegyei múzeumi bizottság és Múzeumegylet évi je-
lentése. — (Jahresbericht der Museumskommission und des Museumvereins 
1905—1914. — (Veszprém.) — 2. Lackó Dezső: A Veszprém megyei múzeum 
1918-ban. Veszprémi Hirlap, 1919. 23, 25. — 3. £7. a.: a Veszprém vármegyei 
múzeum és könyvtár 1919. évi fejlődéséről és állapotáról szóló jelentés. U. ott, 
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1920., 38., 39. — 4. 11. a.: A Veszprém vármegyei múzeum és könyvtár 1920. évi 
jelentése. U. ott, 1921. 30., 31. — 5. 11. a.: A Veszprém vármegyei múzeum és 
múzeumi könyvtár 1921. évi fejlődéséről és állapotéiról szóló jelentés. Kny. — 
6. U. a. az 1922. évről. U. ott, 1923. 9. — ?. Jelentés a veszprémmegyei múzeum 
és múzeumi könyvtár 1925—1926. évi állapotéiról és működéséről. — (Bericht 
des Museums und der Bibliothek.) — 1925—1928. — (Veszpr.) — <S. Évi jelentés 
a veszprémvármegyei múzeum és múzeumi könyvtár . . . . évi fejlődéséről 
és évvégi állapotéiról. — (Jahresbericht des Museums und der Bibliothek des 
Kom. Veszprém.) — .1926—1932. — (Veszprém.) — 9. Báró Hornig Károly: 
Baláeza. 1912. 104. 1. — (Bal.) — 10. Közlemények Veszprém vármegye múlt-
jából. — (Mitteilungen aus der Verga.ngenheit des Kom. Veszprém.) — 1—2. 
— (Veszpr. Közi.) 
I. Báes-Bodrog vármegyei Történelmi Társulat. — (Historische Gesell-
schaft des Kom. Bács-Bodrog.) — II. Múzeum. 
1. Bács-Bodrogh megyei történelmi társulat közlönye. — (Mitteilun-
gen des historischen Vereins des Kom. Bács-Bodrog.) — 1885—1917. — (Bács.) 
— 2. Gubitza Kálmán és Trencsényi Károly: A Bács-Bodrog vármegyei tör-
ténelmi társulat múzeuméinak lcépes kalauza. — (Illustrierter Fiibrer des 
Museums der historischen Gesellschaft des Kom. Bács-Bodrog.) 1908. 78 1. 
— Zombor Múz.) 
1 A rövidítések b e t ű s o r b a n következnek. Minden egyes rövidítés egy-egy kiad-
ványra utal, amelyet fennebb, a kiadá.s helyének betűsoros jegyzékében megjelölt 
helység neve és az ezt követő római, illetőleg arab számjegy alatt talál az olvasó. 
Ez a jegyzék a kiadványok címeinek és azok fordításának újabb felsorolását teszi 
feleslegessé. Ezért tér el a szokásos beosztástól. 
2 Die Abkürzungen folgen in alphabetischer Reihenfclge. Eme jede Abkürzung 
weiist auf eine Veröffentlichung ihin, die der Leser oben in dem alphabetischen Ver-
zeichnis des Ersoheinungsortes unter dem Naimen des bezeiohnetan Ortes und der 
nachfolgénden römr-chen bzw. arabischen Nummer tinidet. Dieses Vcrzeichnis 
maciit eine neuerliche Aufzahlung der Titel der Veröffentlichungen und deren Über-
setzung iiberflüssig. Deshalb weiclit es von der üblichen Einteilung ab. 
Zombor. 
Rövidítések.1 — Abkürzungen.2 
Acta. g. h. Szeged III. 4. 
A. K. Budapest XXXI. 1. 
Ak. Emi. Budapest XXXI. 13. 
Ak. Ért. Math. Tt. Közi. Budapest 
XXXI. 6. 
Alapy. Komárom III. 5. . 
Alt. Szeged IV. 7. 
Antr. Fűz. Budapest XXIV. 5. 
Aqu. Bibi. Budapest. I. 13. 
Aquincum. Budapest I. 3—9. 
Aqu. Kiadv. Budapest 1. 12. 
Arad. Arad I. 1. 
Arch. Hung. Budapest XIV—XVII. 13. 
Arrn. Szaimosújvár I. 1. 
Az E. M. E. Emlékkönyve. Kolozsvár I. 
19. 
Bal. Veszprém I. 9. 
Balaton. Budapest VIII. 2. 
Barlangkut. Budapest VI. 2. X. 3. 
Barlangvil. Budapest VI. 1. 
Bács. Zombor I. 1. 
Bártfa. Bártfa I. 1. 
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Bátky. Budapest XVIII. 42—43. 
Bellai. Temesvár I. 8. 
Berkeszi. Temesvár I. 7. 
Beszterceb. Besztercebánya I. 1. 
Bihar. Nagyvárad I. 1. 
Biharvárad. Nagyvárad 1. 2. . 
Borsos. Pápa I. 1. 
B. Sz. Budapest XXXI. 5. 
Csaba. Békéscsaba I—III. 1—2. 
Csanád. Maikó I. 1. 
Csanád K. Makó I. 2—3. 
Csányi 17. Budapest XX—XXI. 67. 
Csányi 26. Budapest XX—XXI. 68. 
Csongr. Évk. Szentes I. 1. 
Csongr. Jel. Szentes I. 2. 
Csongr. K. Szentes II. 1. 
Debr. Debrecen I—la. 1—6. 
Debr. Szle. Debrecen II. 1. 
Dénes. Lőcse I. 4. 
Déri. Debrecen la. 8. 
Dés. Dés I. 1. 
Diss. Pann. Budapest XL. 1. 
D. Közi. Debrecen Ja. 7. 
Dolg. Kolozsvár II. 12. 
Dolg. Szeged II. 3. 
Dux. Budapest XIV—XVII. 4. 
t . M. Kolozsvár I. 4., 5.. 6., 7. 
E. M. Emi. Kolozsvár I. 8. 
E. M. Emi. 903. Kolozsvár I. 15. 
E. M. Ért. Kolozsvár I. 9., 10., 11. 
E. M. Évk. Kolozsvár I. 1., 3. 
E. M. Tud. Kolozsvár I. 2. 
Erdély. Kolozsvár IV. 1. 
Erdélyi. Kolozsvár I. 16. 
Eszterg. Évk. Esztergom I. 1. 
Eszterg. Évlap. Esztergom I. 2. 
Ethn. Budapest XXII. 1—3. 
Érdy. Budapest XXXI. 19-20. 
Ért. Budapest XXXI. 4., 10., 14. 
Ért. Társ. Tud. Budapest XXXI. 11. 
Ért. Tört. Budapest XXXI. 9. 
Évk. Budapest XXXI. 2. 
Felka. Felka I. 1—2. 
Feliigy Jel. Budapest XXXII. 2. 
F. é. E. Budapest XXIII. 4. 
Finály. Budapest XXXI. 21. 
Földr. Közi. Budapest VII. 1. 
Földt. Évk. Budapest XII. 1. 
Földt. Jel. Budapest XII. 2. 
Földt. Kiadv. Budapest XII. 3. 
Földt. Kiadv. 909. Budapest XII. 4. 
Földt. Közi. Budapest IX—X. 1—2. 
Göd. Gödöllő I. 1. 
Göm. Évk. Rimaszombat I. 1. 
Göm. Ki. Rimaszombat I. 3. 
Gömör. Rimaszombat I. 2. 
Gönczi. Kaposvár I. 2. 
Gyfv. Gyulafehérvár I, 1—3, 
Győr 97. Győr III. 3. 
Győr Fűz. Győr I. 1. 
Győr Szle. Győr 11. 2. 
Gyula. Gyula I. 1. 
Gyulai. Komárom III. 4. 
Gyűjt. Egy. Budapest XIV—XVII. 37. 
Hadt. Közi. Budapest XXXI. 18. 
Hampel I. Budapest XXXI. 22. 
Hampel II. Budapest XXXI. 23. 
Hampel 111. Budapest XXXI. 24. 
Hampel 76. Budapest XIV—XVII. 7. 
Hampel 81. Budapest 1. 1. 
Hampel Br. Budapest XXXVI. 4. 
Haugh. Szekszárd IV. 5. 
Házib. Sümeg I. 2. 
Hekler I. Budapest XIX. 46., 47. 
Hekler II. Budapest XIX. 48., 49. 
Hekler III. Budapest XIX. 50—53. 
Hmv. Hódmezővásárhely I. 3. 
Hmv. 35. Hódmezővásárhely I. 1—2. 
Hopp. Budapest XIX. 57. 
Hepp eml. Budapest XIX. 58. 
Hunyad. Déva I. 2. 
Inscr. Budapest XIV— XVII. 6. 
iparmüv. Budapest XXXV. 1. 
Jászberény. Jászberény I. 5. 
Jászberény 33. Jászberény I. 3—4. 
Jász. Évk. Jászberény I. 6. 
Jósa. Nyíregyháza II. 1. 
Kalauz. Budapest XIV—XVII. 15—30. 
Kalauz Ip. Budapest XX—XXI. 59. 
Kalauz Ip. 77. Budapest XX—XXI. 60. 
Kalauz Ip. 907. Budapest XX- -XXI. 65. 
Kalauz Ip. 912. Budapest XX—XXI. 66. 
Kalauz Ip. id. Budapest XX—XXI. 62—64. 
Kassa. Kassa I. 1. 
Kassa 903. Kassa II. 3. 
Kassa 903. V. Kassa II. 2. 
Kassa 908. Kassa II. 4. 
Kassa Tört. Kassa III. 1. 
Kat. Szle. Budapest XLII. 1. 
Kecsk. Kecskemét 1. 2. 
Kecsk. I. Kecskemét I. 1. 
Kecsk. Évk. Kecskemét II. 1. 
Kelemen. Kolozsvár I. 17. 
Kel. Szle. Budapest IV. 1. 
Készth. Keszthely I. 1. 
Kincst. Budapest XXIX. 2. 
Kom. Komárom II. 3. 
Kom. l:rt. Komárom I. 2. 
Kom. Jel. Komárom 1. 1. 
Könyöki. Pozsony II. 2. 
Körösi Csorna. Budapest IV. 2. 
Közmüv. XLVI. 1. __ 
Krammer. Békéscsaba III. 4. 
Kubinyi. Budaipest XIV—XVII. 2., 2a, 
Kuzsinszky 25. Budapest I. 11, 
'54 
Kuzsinszky 88. Budapest I. 1U. 
Kv. Emi. 903. Kolozsvár III. 1. 
Lajstr. Budapest XX—XXI. 69. 
Lenhossék. Budapest XXXI. 25. 
Leszih. Miskolc II. 4—5. 
Lipp. Budapest XXXI. 26. 
Magy. Míiv. Budapest XLIII. 1. 
Magy. Nyelv. Budapest XXVI. 1. 
Magy. Szle. Budapest XXIX. 1. 
Magy. Szle. K- Budapest XXIX. 3. 
Marosi. Pécs II. 2. 
Math. Tt. Ért. Budapest XXXI. 12. 
Math. Tt. Közi. Budapest XXXI. 7. 
Máramaros. Máramarossziget I. 1. 
Mátray. Budapest XIV—XVII. 5. 
Mérn. Közi. Budapest XIII. 1. 
Mikó. Kolozsvár I. 14. 
Milleker. Temesvár I. 6. 
Misk. Évk. Miskolc I. 1. 
Misk. Jel. Miskolc I. 2—3. 
Misk. Közi. Miskolc III. 1. 
Min. Budapest XXXII. 3. 
M. K. Biz. Jel. Budapest XXXIV. 1. 
M. K. Ért. Budapest XXXII. 4. 
M. K. Évk. Igló I. 1. 
M. K. Jkv. Budapest XXXIII. 1. 
M. K. 0. T. Budapest XXXIV. 2. 
M. N. M. 15. Budapest X I V - XVII. 1. 
M. N. M. 35. Budapest XIV—XVII. 3. 
M. N. M. 96. Budapest XIV—XVII. 8. 
M. N. M. 902. Budapest XIV—XVII. 9. 
M. N. M. B. Budapest XIV—XVII. 36. 
M. N. M. Jel. Budapest XIV—XVII. 11., 
12. 
Af. N. M. Közi. Budapest XIV—XVII. 14. 
Aí. N. M. Tört. Budapest XIV—XVII. 35. 
M. Nyő. Budapest XXXIX. 1. 
Mogyoróssy. Gyula I. 2. 
Moson. Magyaróvár I. 1. 
Moson 82—98. Magyaróvár I. 3. 
Moson 903. Magyaróvár I. 2. 
Moson 904. Magyaróvár I. 4. 
Motv. Budapest XXVII. 1. 
Nagyb. Utm. Nagybánya 1. 2. 
Nagykörös. Nagykörös I. 1. 
Napk. Budapest XI. 1. 
Nbánya. Nagybánya II. 3. 
Nyáry. Budapest XXXI. 27. 
Nyelvtud. Budapest XXXI. 16. 
Nyelvtud. K. Budapest XXXI. 17. 
Nyelvtud. Közi. Budapest XXXI. 8. 
Népr. Ért. Budapest XVIII. 39—41. 
Népsz. Tt. K. Budapest III. 4. 
N. Ny. Szeged IV. 6. 
Num. Közi. Budapest XXV. 1. 
Nv. Kiáll. Nagyvárad I. 3. 
Nv. Máz. 96. Nagyvárad II. 5. 
Nv. Miiz. 98. Nagyvárad II. 4, 
Nyirvid. Nyíregyháza I. 3. 
Oroszlán. Budapest XIX. 55. 
Oroszlán-Dobrovits. Budapest XIX. 56. 
Ortvay. Budapest XXXI. 28. 
Pannónia. Pécs III. 1. 
Pannónia ,K. Pécs III. 2. 
Parn. Nagyenyed I. 1. 
Pethes. Jászberény I. 1. 
Petrovics. Budapest XIX. 54. 
Pécs. Pécs I. 1. 
Pécs Emi. Pécs II. 3. 
Pongrác. Ipolyság I. 1. 
Pontelly. Temesvár I. 3. 
Pósta. Kolozsvár II. 20. 
Pozsony. Pozsony I. 1. 
Prot. Szle. Budapest XXVIII. 1. 
Pulszky. Budapest XXXVI. 3. . 
Pulszkv 83. Budapest XXXI. 29. 
Radisics. Budapest XX—XXI. 61. 
Rell. Békéscsaba III. 3. 
Rég. Évk. Budapest XXXVI—XXXVII. 
1—2 . 
Rómer. Budapest XXXI. 30. 
Schönherr. Nagybánya I. 1. 
Selmec. Selmecbánya I. 1. 
Somogy. Kaposvár I. 1. 
Sopron Évk. Sopron I. 1. 
Sopron Jel. Sopron I. 2., II. 3.. 5. 
Sopron V. Sopron III. 4. 
Sopr. Szle. Soprog. IV. 6. 
Sopr. Szle. K. Sopron IV. 7. 
Sümeg. Sümeg I. 1. 
Szabadka. Szabadka I. 1—2. 
Szabó. Jászberény I. 2. 
Szabolcs 71. Nyíregyháza I. 1. 
Szabolcs 99. Nyíregyháza I. 2. 
Szatmár. Szatmár I. 2. 
Szatmár Évk. Szatmár I. 1. 
Szádeczky. Kolozsvár I. 18. 
Száz. Budapest XXX. 1. 
Szeged. Szeged I. 1—2. 
Szegedi Füz. Szeged III. 5. 
Szent István Emi. Budapest XXXI. 31. 
Szepes Évk. Lőcse I. 1. 
Szepes Közi. Lőcse I. 2. 
Szepes Mill. Lőcse I. 3. 
Székely. Sepsiszentgyörgy I. 2—3. 
Székely Ért. Sepsiszentgyörgy I. 1. 
Szépm. Évk. Budapest XIX. 44. 
Szfv. Emi. Székesfehérvár I. 5. 
Szfv. Évk. Székesfehérvár I. 1. 
Szfv. Jel. Székesfehérvár II. 2. 
Szfv. Szle. Székesfehérvár III. 3-4. 
Szt. István Ak. Emi. Budapest XLI. 2. 
Szt. István Ak. Ért. Budapest XLI. 1. 
Szt. István Akad. M. Tt. Budapest XLI. 3. 
Tamás. Budapest XXXI. 32. 
Tanács. Budapest XIV—XVII. 38. 
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Tájékoztató. Budapest XIV—XVII. 31. 
Tenger. Budapest V. 1. 
Term. Budapest II. 1. 
Téglás. Déva I. 1. 
Tiszaf. Tiszafüred I. 1—2. 
Tiszazug. Tiszaug I. 1. 
Tiz cv. Budapest XIV--XVII. 32. 
Tolna. Szekszárd V. 1. 
Tolna Évk. Szekszárd I., III.. IV. 3—4. 
Tolna Jel. Szekszárd I—II. 1—2. 
Torma. Budapest XXXI. 33. 
Torma 81. Budapest I. 2. 
Trencsén Évk. Trencsén I. 1. 
Trencsén Ért. Trencsén I. 2. 
Tt. gyűjt. Budapest III. 3. 
Ttk. Budapest III. I. 
Ttk.-pót. Budapest III. 2. 
Tud. Tár. Budapest XXXI. 3. 
Túrán. Budapest XLIV. 1. 
Tv. Emi. Temesvár 1. 1., 2., 4. 
Tv. Ért. Temesvár I. 5. 
U. M. Múz. Budapest XXXI. 15. 
Uránia. Budapest XLV. 1. 
Vas Jel. Szombathely I. 1. 
Vasi Évk. Szombathely II. 2. 
Vasi Szle. Szombathely II. 4. 
Vasi Szle K. Szombathely 11. 5. 
Vasi To. Szombathely III. 3. 
Vass. Kolozsvár I. 13. 
Vác. Vác I. 1—3. 
Vác K. Vác I. 5. 
Vác Múz. Vác II. 4. 
Versec. Versec I. 2. 
Versec Kai. Versec I. 1. 
Veszpr. Veszprém I. 2—7. 
Veszprém. Veszprém I. 1., 8. 
Veszpr. Közi. Veszprém I. 10. 
Vezető 35. Budapest XIV—XVII. 33. 
Vezető 38. Budapest XIV—XVII. 34. 
V. K. M. Jel. Budapest XIV—XVII. 10., 
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Wollanka. Budapest XIX. 45. 
Zempl. Sátoraíjaújhely I. 1. 
Zombor Múz. Zombor I. 2. 
Őskőkor. — Die áltere Steinzeit. 
Balogh Béla: Üjabb leletek az Altamira barlang közelében. — (Neuere 
Funde bei der Altamira-Höhle.) — Ttk. 29. 40—41. 
Balogh Béla: A steinheimi ősember. K. — (Der Urmensch von Stein-
beim. B.) — Tik. pót. 34. 89—91. 
Balogh Károly: A diluviumi nagy emlősök kipusztulása és az ember. 
— (Das Zugrundegehen der diluvialen Sáugetiere und der Mensch.) — 
Ttk. 23. 223—227. 
Banner János: Az első alföldi palaeolith-lelet. K. — Der erste Pa-
Iáolithfund in der ungarisehen Tiefebene. B. — Dolg. 36. 1—7. — 8--13. 
Bartucz JMJOS: A moustieri ősember koponyájának új összeállítása. 
— (Neuere Rekonstruktion des Schádels dea Moustieren Menschen.) — 
Ttk. pót. 13. 110. 
Bartucz Lajos: Az ősember újabban fölfedezett művészi alkotásai. — 
(Die neuentdeckten Kunstprodukte des Urmenschen.) — Ttk. 13. 782—783. 
Bartucz Lajos: A weimari ősember állkapcsa. — (Der Unterkiefer des 
Urmenschen von Weimar.) — Ttk. pót. 14. 154—156. 
Bartucz Lajos: Az oberkasseli ősember. — (Der Urmensch von Ober-
kassel.) - Ttk. pót. 15. 66-69. 
Bartucz Lajos: A jávai rejtély. K. — (Das Riitsel von Jáva. B.) — 
Ttk. pót. 33. 87—90. 
Bayer Josepli: Magyarország a jégkorszak idején. — Ungarns Stellung 
im Eiszeitalter. — Földt. Közi. 13. 345 -349. — 400-404. 
B(ábonyi) E(de): líj ősember lelet, — (Ein neuer Urmenschíund.) — 
Ttk. 30. 580—581. 
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Bella Lajos: A Legény- és Leány-barlang ásatásának régészeti mél-
tatása. — Über die archaologischen Resultate der Ausgrabungen in der 
Legény- und Leány-Höhle. — Barlangkut. 13. 170.—201. 
Bella Lajos: A magyar barlangkutatás az 1916. évben. — Die ungari-
sche Höhlenforschung im Jalír 1916. — Barlangkut. 17. 1—3. — 55—57. 
Bella Lajos: A magyar barlangkutatás az 1917. évben. — Die ungarische 
Höhlenforschung im Jalír 1917. — Barlangkut. 18. 1—5. — 53—56. 
Bella Lajos: Elnöki megnyitó. — Eröffnungsrede des Prásidenten. — 
Barlangkut. 19. 1—5. — 37—38. 
Bella Lajos: Elnöki megnyitó. — Eröffnungsrede des Prásidenten. — 
Barlangkut. 21. 30—31. — 54—55. 
Bibó-Bige György: A palaeolith-kori emberfajok. — (Menschenrassen 
in dem Paláolithikum.) — Bács. 1001. 212—218. 
Bogsch László: A Magyar Barlangkutató Társulat működése az 1936. 
évben. — (Die Tatigkeit der Höhlenforschenden-Gesellschaft im Jahre 1936.) 
— Barlangvil. 37. 17—21. 
Cholnoky Jenő: Mit beszélnek a Déli-Kárpátok az emberi művelődés 
hajnaláról? — (Was erzáhlen die Südkarpaten von der frühesten Kultur 
der Mensehheit?) — E. M. Emi. 908. 74—85. 
Cholnoky Jenő: A csoklovinai barlang. K. — (Die Höhle von Csoklo-
vina. B.) — E. M. Emi. 11. 94—99. 
Cholnoky Jenő: Höhlenkunde und Urgeschichte. — Barlangkut. 26—27. 
66-69. 
Cholnoky Jenő: Gondolatok az ősember életéről hazánkban. — Ge-
danken über die Lehensweise des Urmenschen in Ungarn. — Barlangvil. 38. 
4—11. — 35. 
Cholnoky Jenő: Néhány részlet Magyarország földrajzából, a barlangi 
ősember korában. — (Einige Daten aus der Geographie Ungarns im Zeitalter 
des Urmenschen der Höhlen.) — Term. 20. 14—16., 36—39. 
Csalogovics József: Őskori leletek Dunaföldváron. K. — Die Palaolith-
funde von Dunaföldvár. B. — Tolna. 36. 7—14. — 31—32. 
Éber László: A művészet őskora. — (Die Urzeit der Kunst.) — M. N. M. 
Jel. 901. 175—178. 
Éhik Gyula: A borsodmegyei Peskő barlang pleistocén faunája. K. — 
Die pleistoziine Fauna der Peskőhölde im Kom. Borsod. B. — Barlangkut. li. 
191—199. — 224—229. 
Fcrcnczi István: Jelentés a Magyarhoni Földtani Társulat Barlang-
kutató Szakosztályának 1921. évi működéséről. — Bericht über die Tátigkeit 
der Fachsektion für Höhlenforschung. — Barlangkut. 21. 40—43. — 60—61. 
Ferenczi István: Jelentés a Magyarhoni Földtani Társulat Barlang-
kutató Szakosztályának 1924. évi működéséről. — Bericht der Fachsektion 
für Höhlenkunde der Ung. Geol. Gesellschaft für das Jalír 1924. — Barlangkut. 
22—25. 54—78. — Jelentés-Bericht, 1923. — 22—25. 53—78. — Jelentés-Bericht, 
1922. — 22—25. 51—52. — 77—78. 
Fleissig József és Kormos Tivadar: A legrégibb ősembernyomok Ma-
gyarországon. K. — Die altesten Menschenspuren in Ungarn. B. — Dolo. 
33—34. 16-23, — 24—29, 
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Gaál István: A diluvium kultúrfokozatainak a földtani szintekkel való 
összeegyeztetése. — (Die divulialen Kulturstufen und die geologischen 
Schichten.) — Ttk. pót. 28. 182—185. 
Gaál István: A magyar bariankutatás és .jelentősége. — (Die ungari-
sche Höohlenforschung und ihre Bedcutung.) — Term. 29. 203—206. 
Gaál István: Diluviális ember-koponyák a Csillaghegyen. — (Diluvial-
Menschenschedcl auf dem Csillaghegy.) — Term. 29. 210—211. 
G(aál) l(stván): 10.000 esztendős bánya a Miskolc melletti Avason. 
(Kin 10.000 jahriges Bergwork auf dem Avas, bei Miskolc.) — Term. 29. 
213—214. 
Gaál István: Az ősember rokonsága a mai törpe emberfajokkal. — 
(Die Verwandtschaft des Urmenschen mit den heutigen Zwerg-Rassen.) — 
Term. 29. 226—229. 
Gaál István: Mikor élt a heidelbergi ősember. — (Das Zeitalter des 
Urmenschen von Heidelberg.) — Ttk. pót. 30. 82—83. 
Gaál István: A harmadik bajóti barlang diluviális faunája. — (Dilu-
vial-Fauna der dritten Höhle von Bajót.) — Ttk. pót. 30. 85. 
Gaál István: A neandervölgyi ősember első erdélyi csontmaradványa. K. 
— (Die Knochenreste des Menschen vom Neandertal in Siebenbürgen. B.) — 
Ttk. pót. 31. 23—31., 61-70. 
Gaál István: A ságvári felső-diluviális ősteiep gerinces maradványai. 
— (Wirbeltierreste in der oberdiluvialischen Uransiedlung von Ságvár.) — 
Ttk. pót. 32. 35—37. 
Gaál István: A jávorszarvas legrégibb csontmaradványa Magyarorszá-
gon. — (Die Knochenreste des Elentiers in Ungarn.) — Ttk. pót. 33. 19—22. 
Gaál István: A szuhogyi diluviális emlősmaradványok. K. — (Dilu-
viale Sáugetierreste bei Szuhogy. B.) — Ttk. pót. 33. 65—71. 
Gaál István: A neandervölgyi ősember (Homo primigenius) újabb 
csontmaradványai Magyarország földjén. — (Neuere Knochenreste de.<* 
Homo primigenius in Ungarn.) — Ttk. pót. 31. 87—89. 
Gaál István: A diósgyőri Tapolca-barlang negyedkori emlősei. K. — 
(Diluviale Sáugetiere in der Tapoloa-Höhle bei Diósgyőr. B.) — Ttk. pót. 34. 
129—136. 
Gaál István: A jávai ősember maradványok ősföldrajzi jelentősége. — 
Paláogeographische Bedeutung der Urmenschenknoohenreste von Jáva. — 
Földr. ICözl. 34. 19-23. - 42-44. 
Gaál István: A bánhidai Szelimbarlang ásatása. K. — (Die Ausgrabung 
der Szelimhöhle in Bánhida. B.) — Ttk. pót. 35. 49—63. 
Gaál István és Saád Andor: Előzetes jelentés a diósgyőri barlangban 
végzett ásatásokról. — (Vorláufiger Bericht über die Ausgrabungen in der 
Höhle zu Diósgyőr.) — Barlangvil. 34. 2. f. 12—19. 
Gaál István és Saád Andor: A diósgyőri barlang felsődiluviális kő-
eszközei és faunája. K. — Oberdiluviale Steingeráte und Siiugerreste aus 
der Höhle von Diósgyőr, bei Miskolc. B. — Dolg. 35. 56-69. — 70—75. 
Gaál István: A Szelim-barlang ásatásának újabb eredményei. — (Neuere 
Ergebnisse der Ausgrabungen in der Szelim-Höhle.) — Ttk. pót. 36. 42—43. 
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Gabnay Ferenc: A harmadkori ember. — (Der Tertiármensch.) — Ttk. 
907. 522—524. 
Gálffy Ignác: A palaeolith emberre vonatkozó miskolci kutatások. — 
(Forschungen zu Miskolc über den Paláolithmensehen.) — Motv. 11. 192. 
Gálffy Ignác: Jelentés a Borsod-miskolci múzeum archaeológiai szak-
osztályának 1900. évi működéséről. — (Die Archaologische Abteilung des 
Museums von Miskolc im Jahre 1900.) — Misk. Évk. 900. 34—48. 
Gálffy Ignác és Leszih Andor: Jelentés a Borsod-miskolci múzeum 
1906—1907. évi állapotáról. — (Das Museum von Miskolc in den Jahren 
1906—1907.) — Misk. Évk. 906-907. 27—39. 
Gálffy Ignác: A palaeolith emberre vonatkozó miskolci kutatások. — 
(Die Forsehungen betreffs der Palaolith-Menschen bei Miskolc.) — Ttk. 
910. 822. 
Geöcze Sarolta: A jégkor és a harmadkori ember. — (Die Eiszeit und 
der Tertiármensch. — Siehe: Hiinmel u. Erde. Bd. VII. S. 105.) — Ttk. 95. 
422—435. 
Gorjanovic-Kramberger Dragutin: A krapinai ősember diluviális ko-
ráról. — (Das Zeitalter" des Urmenschen von Krapina.) — Földt. Közi. 905. 
26—29. 
Gorjanovic-Kramberger Károly: A horvátországi krapinai diluviális 
ember. K. — Der diluviale Mensch von Krapina in Ivroatien. B. — Földt. 
Közi. 906. 241—255. — 305—322. 
G(orka) S(ándor): A krapinai ősember rendszertani helyzete. — (Die 
Lage des Urmenschen von Krapina in der Systematik.) — Ttk. pót. 907. 
155-157. 
Gorka Sándor: A jávai majomember geológiai kora. — (Das geologisehe 
Zeitalter des Affenmenschen von Jáva.) — Ttk. pót. 908. 71—72. 
Gorka Sándor: Az őskori ember kezdetleges művészetének eredete. K. 
— (Die Herkunft der primitíven Kunst des Urmenschen. B.) — Ttk. 908. 
630-633. 
G(orka Sándor): A la chapellei ősember koponyaürege. — (Die Schii-
dálhöhle des Urmenschen von la Chapelle.) — Ttk. 909. 128. 
Gorka Sándor: A kőkori festőeszközökről. — (Die Malergeráte der 
Steinzeit.) — Ttk. pót. 10. 202—204. 
Gorka Sándor: Az ősember testalakja. K. — (Die Körperstruktur des 
Urmenschen. B.) — Ttk. 10. 395—397. 
Gorka Sándor: A piltdowni ősember. — (Der Urmensch von Piltdown.) 
- Ttk. 19. 52—54. 
G(orka) S(ándor): A régibb kőkor időrendje. — (Die Chronologie der 
alteren Steinzeit.) — Ttk. 21. 67—69. 
Greguss Pál: Az első alföldi palaeolith-lelet faszén maradványai. K. — 
Die Holzkohlenreste des ersten Paláolithfundes in der ungarisehen Tiefebene. 
B. — Dolg. 36. 14—19. - 20—25. 
Greisiger Mihály: Tátravidéki palaeolitliikus kultúrrétegekről. — (Die 
palaolithisolien Kulturschichten der Tátragegend.) — Motv. 906. 226—232. 
Gstettner Katalin: Diluviális emberábrázolatok a Laussel-barlangból. 
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- (Diluvial-Mensehendarstellungen aus der Höhle von Laussel.) — Bar-
langkut. 17. 115—117. 
Halaváts Gyula: Miskolc városa földtani viszonyai. — Die geologischen 
Verliáltnisse der Stadt Miskolc. — Földt. Közi. 94. 18—23. — 88-92. 
Halaváts Gyula: Miskolc városa földtani viszonyai. — (Die Geologischen 
Verhaltnisse der Stadt Miskolc.) — Ttk. 94. 40—41. 
Henszlmann Imre: Ősemberi csontok a Baráthegyi-Barlangban. — 
(Urmenschliche Knochenreste in der Höhle von Baráthegy.) — Ttk. 74. 
282—284. 
Hermán Ottó: A miskolci tűzkö-szakócák. K. — (Die Feuersteinfaust-
keile von Miskolc. B.) — Ttk. 93. 169—183. 
Hermán Ottó: Beszéd a palaeolith ügyben. — Rede gehalten in der 
Fachsitzung der Ung. Gcolog. Ges. am 3. april 1907. — Földt. Közi. 907. 155 — 
156. — 206-207. 
Hermán Ottó: A miskolci szelvény helyreigazításához. — Zur Rekti-
fizierung des Profils von Miskolc. — Földt. Közi. 907. 256-257. — 318-319. 
Hermán Ottó: A borsodi Bükk ősembere. K. — (Der Urmensch des 
Bükk-Gebirges. B.) — Ttk. 908. 545—564. 
Hermán Ottó: Előadása a magy. földt, társ. barlangkutató bizottságá-
nak február 6.-i ülésén. — Vortrag, ge,haltén in der Sitzung der Kommission 
fiir Höhlenforschnug d. ung. geol. Gesellschaft an 6. Feber 1911. — Földt. 
Közi. 11. 105—111. — 212—220. 
Hermán Ottó: A magyar palaeolith és tartozékai. — Über das Paláoli-
thikum üngarns. — Barlangkut. 13. 10—12. — 37—39. 
Hillebrand Jenő: Az ősember csontjai a Bükk hegység Ballá barlangjá-
ban. — Über der Fund von Urmenschenknochen in der Ballahöble des Bükk-
gebirges. — Földt. Közi. 11. 92-95. — 209—210. 
Hillebrand Jenő: A répáshutai Ballabarlangban talált diluviális gyer-
mekcsontok maradványai. K. — Die diluvialen Knochenreste tvines Kindes 
aus der Ballahöhle bei Répáshuta in Ungarn. B. — Földt. Közi. ÍJ. 452- 464. 
- 518—531. 
Hillebrand Jenő: Jelentós a Szeleta-barlangban 1909. év nyarán végzett 
ásatásokról. — Bericht über die in der Szeletahöhle, im Sommer des Jahres 
1909 durchgefiihrten Ausgrabungen. — Földt. Közi. 911. 645—655. — 681-692. 
Hillebrand Jenő: A Szeletabarlangot kitöltő rétegek geológiai koráról. 
K. — Über das geologisehe Altér der Ablagerungen in der Szeleta-Höhle. 
- Földt. Közi. 11. 788-795. — 834—842. 
Hillebrand Jenő: A csobánkai kiskevélvi barlangban, végzett ásatások-
ról. — (Die Ausgrabungen in der Kiskevélyer Höhle bei Csobánka.) — Földt. 
Jel. 12. 355. 
Hillebrand Jenő: A Balla-barlangban 1911. évben végzett ásatások ered-
ményei. — Resultate der im Jahre 1911 in der Ballahöhle vorgenommenon 
Grabungen. — Földt. Közi. 12. 763—772. — 876—885. 
Hillebrand Jenő: Az aggteleki Baradla-barlangból újabban kikerült 
anthropológiai anyag ismertetése. — (Das anthropologische Materiül der 
Baradla-Höhle.) - Népr. Ért. 13. 331-334. 
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Hillebrand Jenő: Az ősember újabb lakóhelyei hazánkban. — Neuere 
Wohnstátten des Urmenschen in Ungarn. — Földt. Közi. 13. 75—7G. — 390—391. 
Hillebrand Jenő: A pleisztocén ősember újabb nyomai hazánkban. — 
Neuere Spuren des diluvialen Mensehen in Ungarn. — Barlangkut. 13. 19—25. 
— 46—52. 
Hillebrand Jenő: A diluviális ősember nyomai a bajóti Öregkő nagy 
barlangjában. — Die Spuren des dil. Urmenschen in der Bajóter Üregkő-
Höhle. — Barlmujkut. 13. 126-128. — 147—149. 
Hillebrand Jenő: A kiskevélyi barlangban 1912. évben végzett ásatá-
sok eredményei. K. — Ergebnisse der in der Kiskevély-Höhle im Jahre 1912 
vorgenommenen Grahungen. B. — Barlangkut. 13. 153—163. — 187- 193. 
Hillebrand Jenő: A diluviális ősember nyomai a bajóti Öregkő barlang-
jában. — Die Spuren des dil. Urmenschen in der Bajóter Öregkő-Höhle. — 
Barlangkut. 18. 170. — 201. 
Hillebrand Jenő: Az 1913. évben végzett barlangkutatásaim eredményei. 
— . . . berichtet über jene Ergebnisse, die er im Jahre 1913 . . . erzielte. — 
Barlangkut. 13. 172—203. 
Hillebrand Jenő: A fosszilis ember kérdése. — Zur Prage des fossilen 
Mensehen. — Földt. Közi. 13. 85. — 397. — 14. 245—255. — 345—356. 
Hillebrand Jenő: Az 1913. évi barlangkutatásaim eredményei. K. — 
Ergebnisse meiner Höhlenforschungen im Jahre 1913. B. — Barlangkut. 14. 
115—124. — 147—153. 
Hillebrand Jenő: A régibb kőkori ember. — (Der Mensch der álteren 
Steinzeit.) - Ttk. 15. 722—729. 
Hillebrand Jenő: A bajóti Jankovich-barlangban 1914. és 1915. években 
végzett kutatások eredménye. K. — Die Erforschung der Bajóter Jankovieh-
Höihle in den Jahren 1914 und 1915. B. — Barlangkut. 15. 129—141. — 173—179. 
Hillebrand Jenő: Palaeolitkori leletek a Nemzeti Múzeum régiségtárá-
ban. K. — (Paláolitbische Funde im Nationalmuseum. B.) — M. N. M. 
Közi. 16. 3—7. 
Hillebrand Jenő: Az 1916. évi barlangkutatásaim eredményéről. K. — 
Über die Resultate meiner: Höhlenforschungen im Jahre 1916. B. — Bar-
langkut. 17. 98—108. — 125—130. 
Hillebrand Jenő: Az 1917. évben végzett ásatásaim eredményei. K. — 
Resultate meiner Ausgrabungen im Jahre 1917. B. — Barlangkut. 19. 6—13. 
— 39—41. 
Hillebrand Jenő: A jégkorszak problémája. — Das Problem der 
Eiszeiten. — Barlangkut. 20. 9—13. — 48—51. 
Hillebrand Jenő: A bajóti barlangkutatások régészeti jelentőségéről. 
— (Die archaologische Bedeutung der Höhlenforschung in Bajót.) — Eszterg. 
Evlap. 26. 54—55. 
Hillebrand Jenő: A hazai őskőkori kutatások fontosabb eredményei. 
(Die wiehtigsten Resultate der Paláolithforsehung in Ungarn.) — Ttk. pót. 
36. 1—12. 
Hillebrand Jenő: Az őskőkor története. — (Geschichte der álteren 
Steinzeit.) — Kincst. 12, 
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Hillebrand Jenő: Magyarország- őskőkora. K. — Die altere Steinzeit 
Ungarns. 15. — Arch. Huny. XVII. 1—40. 
Hillebrand Jenő és Kormos Tivadar: A jégkorszaki ősember első ma-
gyar rekonstrukciója. — Die erste ungarische Kekonstruktion des eiszeit-
lichen Urmenschen. — Barlangkut. 15. 40—53. — 95—99. 
Hoenning—O'Carol Emil br.: Archiiologisches. K. — Trencsén Évk. 
92—93. 76—80. 
Hollendonner Ferenc: A magyarországi praehistorikus fák és fasze-
nek mikroszkópos vizsgálata. 1. A tószegi praehistorikus faszenek. 2. A tó-
szegi praehistorikus csónak anyaga. 3. A pilisszántói kőfülke és 4. a bajóti bar-
lang praehistorikus fáinak és faszeneinek mikroszkópos vizsgálata. K. — Mik-
roskopische Untersuchungen der ungarliindischen praehistorischen Hölzer und 
Holzkohlen. 1. Die praehistorischen Holzkohlen von Tószeg. 2. Das Holz des 
praehistorischen Nacliens von Tószeg. 3. Die praelüstorischen Holzkohlen 
von der Felsen-Nische von Pilis-Szántó. 4. Die Holziiberreste der Bajóter 
Jankovich-Höhle. B. — Math. Tt. Ért. 26. 178—201., 204—207. — 202—203., 208—209. 
Horusitzky Henrik: Barlangjaink újabb kincse. — (Neue Funde der 
ungarisehen Höhlen.) — Ttk. 11. 716—721. 
Horusitzky Henrik: Őskori barlanglelet Detrekőszentmiklós határa,-, 
ban. — Ein urzeitlicher Höhlenfund aus der Gemarkung von Detrekőszent-
miklós. — Barlangkut. 13. 167—169. — 198-200. 
Horusitzky Henrik: A magyarországi barlangok s az ezekre vonatkozó 
adatok irodalmi jegyzéke. 1549—1913. — Zusammenfassung der Literatur 
über die Höhlen Ungarns. 1549—1913. — Földt. Kiadv. 1914. 1—77. 
I. L.: A történelem előtti korszakok egymásutánjához. — (Zur vorge-
schichtlichen Chronologie.) — Ttk. 81. 349—350. 
Kadic Ottokár: A krapinai diluviális ember köviilt maradványairól. K. 
— (Die versteinerten überreste des Diluvialmenschen in Krapina. B.) — 
Ttk. pót. 904. 30—37. 
Kadic Ottokár: A krapinai diluviális ember maradványairól. K. — 
(Die Überreste des Diluvialmenschen von Krapina. B.) — Földr. Közi. 906. 
— 259—279. 
Kadic Ottokár: . . . befasst sich mit der Frage des diluvialen Mensehen 
bei Miskolc. — Földt. Közi. 907. 205-207. 
Kadic Ottokár: Adatok a színvavölgyi diluviális ember kérdéséhez, K. 
— Beitrage zur Frage des diluvialen Mensehen aus dem Színvathale. B. — 
Földt. Közi. 907. 333-345. - 381-395. 
Kadic Ottokár: A hámori ősemberről. — (Der Urmensch von Hámor.) 
— Földt. Közi. 908. 78. 
Kadic Ottokár: Palaeolitos kőeszközök a hámori Szeleta barlangból. K. 
Palaolithische Steingeráte aus der Szeletahöhle bei Hámor. B. — Földt. 
Közi. 909. 524—540. - 580-598. 
Kadic Ottokár: Prehisztorikus eszközök. — (Prahistorische Werkzeuge.) 
— Földt. Kiadv. 909. 171—173. 
Kadic Ottokár: A heidelbergi ősember állkapcsa. — (Der Unterkiefer 
des Urmenschen von Heidelberg.) — Ttk. 910. 137—140. 
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Kadic Ottokár: A hámori ősember. — (Der Urmensch von Hámor.) — 
Ttk. <J10. 822—823. 
Kadic Ottokár: Jelentése a hámori Szeleta-barlangban 1911-ben foly-
tatott ásatásokról. — (Bericht über die Ausgrabung der Szeleta-Höhle im 
Jahre 1911.) — M. N. M. Jel. 911. 178—182. 
Kadic Ottokár: A hámori ősember. — (Der Urmensch von Hámor.) — 
Motv. 11. 202. 
Kadic Ottokár: A Bükkhegység ősemberének egy újabb lakóhelye. — 
Eine neue Siedlungsstelle des Urmenschen im Bükk-Gebirge. — Földt. 
Közi. 11. 91. — 209. 
Kadic Ottokár: Jelentés az aggteleki Baradla barlangban 1910-ben vég-
zett rendszeres ásatásokról. — Bericht über die in der Aggteleker Baradla-
Höhle im Jahre 1910 vorgenommenen systematischen Ausgrabungen. — Földt. 
Közi. 11. 665—668. — 712—716. 
Kadic Ottokár: Jelentése a hámori Szeleta-barlangban 1912. évben foly-
tatott ásatásról. — (Bericht über die Ausgrabung der Szeleta-Höhle im Jahre 
1912.) - M. N. M. Jel. 12. 282—283. 
Kadic Ottokár: Jelentés a Barlangkutató Bizottság 1912. évi működé-
séről. — Bericht über die Tatigkeit der Kommission für Höhlenkunde. — 
Barlangkut. 13. 68—81. — 95—104. 
Kadic Ottokár: Jelentés a Barlangkutató szakosztály 1913. évi műkö-
déséről. — Bericht über die Tatigkeit der Fachsektion für. Höhlenkunde im 
Jahre 1913. — Barlangkut. 14. 19—32. — 43—48. 
Kadic Ottokár: A barlangok kutatásáról. — Über die Erforschung der 
Höhlen. — Barlangkut. 14. 124—132. — 154—161. 
Kadic Ottokár: Az 1913-ban végzett barlangkutatásaim eredménye. K. 
— Resultate meiner Höhlenforschung im Jahre .1913. — Barlangkut. 14. 185— 
191. - 217—223. 
Kadic Ottbkár: Jelentés a Barlangkutató Szakosztály 1914. évi műkö-
déséről. — Bericht über die Tatigkeit der Fachsektion fiir Höhlenkunde im 
Jahre 1914. — Barlangkut, 15. 12—20. — 32—39. 
Kadic Ottokár: A barlangok kubikoló és fogásos ásátásáról. — über 
das kubizierende und staffelweise Graben in Höhlen. — Barlangkut. 15. 
92—94. — 123-126. 
Kadic Ottokár: Üjabb adatok a hámori barlangok ismeretéhez. — 
Neuere Beitráge zur Kenntnis der Höhlen von Hámor. — Barlangkut. 15. 
148—153. — 186—191. 
Kadic Ottokár: Jelentés az 1915. évben végzett ásatásaimról. — (Bericht 
über meine Höhlenforschungen im Jahre 1915.) — Földt, Jel. 15. 568—576. 
Kadic Ottokár: A Hermán Ottó-barlang Hámor község határában. 1\. 
— Die Hermán Ottó-Höhle bei Hámor in Ungarn. B. — Barlangkut, Ifi. 
6_17. - 37—43. 
Kadic Ottokár: Jelentés a Barlangkutató Szakosztály 1915. évi műkö-
déséről. — Bericht über die Tatigkeit der Fachsektion für Höhlenkunde im 
Jahre 1915. — Barlangkut. 16. 29—32. - 49-50. 
Kadic Ottokár: A Büdöspestben 1916. évben végzett ásatás eredményei. 
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— Die Ausgrabungen in der Höhle Büdöspest im Jahre 1916. — Barlangkut. 
16. 136—140. — 185—189. 
Kadic Ottokár: Jelentés az 1916. évi barlangkutatásaimról. K. — (Bericht 
über meine Höhlenforschungen im Jahre 1916. B.) — Földt. Jel. 16. 664—674. 
Kadic Ottokár: A Szeleta-barlang kutatásának eredményei. K. — (Die 
Ergebnisse der Forschung in der Szeleta-Höhle. B.) — Földi. Évk, 16. 151—278. 
Kadic Ottokár: Jelentés a Barlangkutató Szakosztály 1916. évi műkö-
déséről. _ Bericht über die Tatigkeit der Fachsektion für Höhlenkunde im 
Jahre 1916. — Barlangkut, 17. 40—45. — 79—82. 
Kadic Ottokár: Jelentés a Barlangkutató Szakosztály 1917. évi műkö-
déséről. — Bericht über die Tátigkeit der, Fachsektion für Höhlenkunde im 
Jahre 1917. — Barlangkut. 18. 38—40. — 77—79. 
Kadic Ottokár: Jelentés az 1917—1919. években végzett barlangkuta-
tásaimról. — Bericht über meine Höhlenforschungen in den Jahren 1917— 
1919. — Barlangkut, 19. 14—18. — 42—45. 
Kadic Ottokár: Titkári jelentés a Barlangkutató Szakosztály 1918. évi 
működéséről. — Sekretársbericht über die Tátigkeit der Fachsektion für 
Höhlenkunde im Jahre 1918. — Barlangkut. 19. 19—22. — 48—50. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1919. évben. — 
Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1919. — Barlangkut. 20. 
4—9. _ 46—48. 
Kadic Ottokár: A puskaporosi Színvaszoros és barlangjai. K. — Die 
Puskaporoséi- Színvaschlucht und ilire Höhlen. B. — Barlangkut. 20. 24—31. 
— 55-60. 
Kadic Ottokár: A magyar, barlangkutatás állása az 1920. évben. — Stand 
der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1920. — Barlangkut. 21. 32—35. 
— 55-58. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1921. évben. — Stand 
der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1921. — Barlangkut. 21. 37-40. 
— 59—60. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1922. évben. — 
Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1922. — Barlangkut. 22—25. 
45-47. - 73-75. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1923. évben. — 
Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1923. — Barlangkut, 22—25. 
47—49. — 75—76. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1924. évben. — 
Der Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1924. — Barlangkut. 
22—25. 49—51. — 76—77. 
K(adií) O(ttokár): Az ősember első magyar mellszobra. K. _ Die erste 
ungarische Büste des Urmenschen. B. — Barlangkut. 22—25. 56. — 78—79. 
Kadic Ottokár: Az újonnan felfedezett barlang Hosszúaszó határában. 
—- Die neuentdeckte Höhle bei Hosszúaszó in der Tschechoslovakei. — Bar-
langkut. 26—27. 25—26. — 88. 
Kadic Ottokár: Gründung der Ungarisehen Speláologischen Gesell-
schaft. — Barlangkut, 26—27. 70—74. 
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Kadic Ottokár: Barlangkutatások és őslénytani gyűjtések. — Höhlen-
forschungen und paláont. Aufsainmlung. — Földt. Jel. 25—28. 191- 195. — 
195—196. 
Kaclic Ottokár: A Magyar Barlangkutató Társulat megalakulása. — 
(Die Stiftung der Ungarisehen Höhlenforschungsgesellschaft.) — Barlangvil. 
26. 7—12. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1925. évben. — 
(Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1925.) — Barlangvil. 26. 
26—31. 
Kadic Ottokár: Adatok a magyar barlangkutatás történetéhez, — (Anga-
ben zur Gesichte der ungarisehen Höhlenforschung.) — Term. 29. 232—233. 
Kadic Ottokár: A Bükk-hegység barlangjai és őslakói. — (Die Höhlen 
und Urbewohner des Bükk-Gebirges.) — Term, 30. 182—184. 
Kadic Ottokár: Az 1930. és 1931. években végzett barlangkutatásaim 
eredményeiről. —. Ergebnisse meiner Höhlenforschungen in den Jahren 1930 
und 1931. — Földt, Jel. 29—32. 531—536. — 537. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1927—28. évben. — 
(Stand der ungarisehen Höhlenforschung in den Jahren 1927 und 1928.) — 
Barlangvil. 32. 3—4. f. 10—16. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1931. évben. — 
(Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1931.) — Barlangvil. 32. 
10—17. 
Kadic Ottokár: A cserépfalvi Mussolini-Barlang. — (Die Mussolini-
Höhle bei Cserépfalva.) — Barlangvil, 33. 11—17. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1932. évben. — 
(Stand der, ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1932.) — Barlangvil. 33. 
2. f. 18—21. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1929. évben. — 
(Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1929.) — Barlangvil, 33. 
4. f. 16—21. 
Kadic Ottokár: A Mussolini-Barlang földtani viszonyai. — Die geolo-
gischen Verháltnisse der Mussolini-Hölde in Ungarn. — Földt. Közi. 33. 
177-182. 
Kadic Ottokár: A jégkor embere Magyarországon. K. — Der Menscli 
zur Eiszeit in Ungarn. B. — Földt. Évk. 34. 1—24. — 1—147. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1933. évben. — 
(Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1933.) — Barlangvil. 31. 
1. f. 1—5. 
Kadic Ottokár: A magyar. b« rlangkutatás állása az 1930. évben. — 
(Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1930.) — Barlangvil. 34. 
2. f. 7-12. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása, az 1934. évben. — 
(Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1934.) — Barlangvil. 35. 
1—2. f. 11. 
Kadic Ottokár: A Peskő-barlangban eddig végzett ásatások eredményei. 
65 
— (Die Ergebnisse der Forscliungen in der Peskő-Höhle.) — Barlangvil. 35. 
49—54. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1935. évben. — 
(Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1935.) — Barlangvil, 36. 
19—22. 
Kadic Ottokár: A harmincéves magyar barlangkutatás tudományos 
eredményei. — (Die wissenschaftlichen Ergebnisse der dreissigjáhrigen 
ungarisehen Höhlenforschung.) — Barlangvil. 36. 58—66. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1936. évben. — (Stand 
der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1936.) — Barlangvil. 37. 1—7. 
Kadic Ottokár: A Szeleta-barlang szerepe a hazai barlang- és ősember-
kutatásban. — (Die Szeleta-Höhle und die ungarlandische Forschung der 
Höhlen und des Urmenschen.) — Ttk. pót. 37. 117. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás állása az 1937. évben. — 
Stand der ungarisehen Höhlenforschung im Jahre 1937. — Barlangvil. 3S. 
11—16. — 35—38. 
Kadic Ottokár: Dreissig Jahre ungarischer ilöhlenforschung. — Bar-
langkut, 38. 1—7. 
Kadic Ottokár: A magyar barlangkutatás ősrégészeti eredményei. K. — 
• (Urzeitliche Resultate der ungarisehen Höhlenforschung. B.) — Szent István 
Ak. M. Tt, 2. köt. 8. sz. 1—12. 
Kadic Ottokár és Kormos Tivadar: A hámori Puskaporos és faunája 
Borsod megyében. K. — (Die Felsnische Puskaporos bei Hámor im Kom. 
Borsod und ihre Fauna. B.) — Földt. Évk. 11. 109—149. 
Kadic Ottokár és Kretzoi Miklós: Előzetes jelentés a csákvári szikla-
üregben végzett ásatásokról. — Bericht über die Ausgrabungen in der 
Csákvárer Höhlung. — Barlangkut, 26—27. 1—19. — 40—60. 
Kadic Ottokár és Mottl Mária: Felsőtárkány vidékének barlangjai. K. 
— Die Höhlen der Ümgebung von Felsőtárkány. B. — Barlangkut, 38. 8—70. 
— 70—89. 
Kerekes József: Bibliographia spelaeologica Hungarica. — Barlangvil. 
37. 49-52. — 38. 25-32. 
Kieselbach Gyula: A történelemelőtti ember barlangi rajzai és fest-
ményei. K. — (Die Höhlen-Zeichnungen und Malcrei des vorgeschichtlichen 
Mensehen. B.) - Ttk. 21. 228-234. 
K(och) A(ntal): Az embernek a földön való megjelenéséről. — (Das 
Erscheinen des Mensehen auf der Erde.) — Ttk. 96. 273. 
Kormos Tivadar: A pleisztocén ősember nyomai Tatán. K. — Die 
Spuren des pleistoziinen Urmenschen in Tata. B. — Földt. Közi. 909. 61—62., 
149—151., 210—212. 
Kormos Tivadar: Az ősember első nyomai a Karszt-hegységben. K. — 
Die ersten Spuren des Urmenschen im Karstgebiete. B. — Földt. Közi. 12. 
47—54. — 97—104. 
Kormos Tivadar: A tatai őskori telep. K. — (Die paláolithische Ansied-
lung bei Tata. B.) - Földt. Évk, 12. 1-66. 
Kormos Tivadar: Rénszarvas vadászok újabb nyomai a Pilis hegyseg-
Arbeiten - DOLGOZATOK - Travaux 5 
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ben. — Neuere Spuren cler Rentierjager im Pilisei- Gebirge. — Barlangkut. 15 
90. — 122. 
Kormos Tivadar: A pilisszántói kőfiilkében végzett ásatások eredményei, 
r— Resultate der Ausgrabungen in der Felsnisehe bei Pilisszántó. — Bar-
langkut. 15. 167—168. 
Kormos Tivadar: Üjabb ásatások az Igric-barlangban. — (Neuere 
Ausgrabungen in der Igric-Höhle.) — Földt, Jel. 15. 558—567. 
Kormos Tivadar: Jelentés az 1916. évi gyűjtő- és múzeumrendezési 
munkálatokról. — (Bericht íiber die Aufsammcl- und Museumarbeiten im 
Jahre 1916.) — Földt, Jel. 16. 675—686. 
Kormos Tivadar: A jászói Takács Menyhért barlang. K. — Die Takács 
Menyhért-Höhle bei Jászó. B. — Barlangkut. 17. 3—24. — 57—65. 
Kormos Tivadar: Rotli Samu és az óruzsini „Nagybarlang". — (Samu 
Roth und die Höhle von Óruzsin.) — Ttk. IS. 38—44. 
Kormos Tivadar és Fleissig József: A legrégibb ősembernyomok Ma-
gyarországon. K. — Die áltesten Mensehenspuren in üngarn. B. — Dolg. 
33—34. 16-23. — 24—29. 
Kormos Tivadar és Hillebrand Jenő: A jégkorszaki ősember első ma-
gyar rekonstrukciója. K. — Die erste ungarische Rckonstruktion des eiszeit- , 
lichen Urmenschen. — Barlangkut. 15. 49—53. — 95—99. 
Kormos Tivadar és Kadic Ottokár: A hámori Puskaporos és faunája 
Borsod megyében. K. — (Die Felsnisehe Puskaporos bei Hámor im Kom. 
Borsod und ihre Fauna. B.) — Földt. Évk. 11. 109—149. 
Kormos Tivadar és Lambrecht Kálmán: A pilisszántói kőfülke. Tanul-
mányok a postglacialis kor geológiája, ősipara és faunája köréből. K. — 
(Die Felsnisehe Pilisszántó. Beitráge zur Geologie. Archaologie und Fauna 
der Postglazialen Zeit. B.) — Földt. Évk. 16. 307—498. 
Kretzoi Miklós és Kadic Ottokár: Előzetes jelentés a csákvári szikla-
üregben végzett ásatásokról. — Bericht über die Ausgrabungen in der 
Csákvárer Höhlung. — Barlangkut, 26—27. 1—19. — 40—60. 
Kubacska (András): Az ember egykori jelenlétét jelző leletek a soly-
mári sziklaüregből. K. — Die Anwesenlieit des Mensehen andeutende Funde 
in Solymáréi- Spalthöhle. B. — Barlangkut, 26—27. 20—22. — 80-81. 
Kubacska András: Der pleistozáne Knochenfund der Solymáréi- Fels-
spalte. K. — B. — Barlangkut. 26—27. 61—65. 
Kubacska András: Bibliographia Speláologica Hungarica. — Bar-
langkut. 26—27. 115—126. 
Kubacska András: A magyar barlangtani irodalom jegyzéke. — 
Bibliographia Spelaeologica Hungarica. — Barlangvil. 32. 26—30. 
Kutassy Endre: A palaeolithkori ősember hazánkban. <— (Der pa-
láolithische Mensc.li in Ungarn.) — Ttk. 19. 54—55. 
Kutassy Endre: A barlangi medvék fogai az ősember szolgálatában. K. 
— (Dió Zálme des Höhlenbáren im Diensté des Mensehen. B.) — Ttk, 24. 
56-58. 
Laczkó Dezső: Őstörténeti adatok a Balaton környékéről. K. — (Ürge-
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schichtliche Angaben Von dér Balatongegend; B.)' — Szent István Ak. M. Tt. 
2. köt. 5. sz. 1—27. — Veszpr. 28— 29. 3. sz. 3—27. 
Lambrecht Kálmán és Kormos Tivadar: A pilisszántói kőfülke. Ta-
nulóleányok a postglacialis kor geológiája, ősipara és faunája köréből. K. — 
(Die Felsnisehe Pilisszántó. Beitrage zur Geologie, Archaologie und Fauna 
der Postglazialen Zeit. B.) — Földt. Évk. 16. 307—498. 
Lenhossék Mihály: A jégkorszakbeli emberről. K. _ (Der Mensch der 
Eiszeit. B.) — Ttk. 12. 129—147., 161—182., 245—266. 
Lenhossék Mihály: A jégkorszakbeli ember kultúrája. K. — (Die Kul-
tur des Diluvialmenschen. B.) — Ttk. 12. 345—368., 377—398. 
Lenhossék Mihály: A piltdowni koponyalelet. — Über den Schádelfund 
von Piltdown. — Barlangkut. 13 172. — 202. 
Lenhossék Mihály: A piltdowni koponyaleletről. K. — Der Piltdowner 
Schádelfund. B. — Barlangkut. 14. 1—18. — 39—42. 
Lenhossék Mihály: Elnöki megnyitó. — (Eröffnungsrede des Prási-
denten.) — Barlangkut. 16. 1—6. 
Leszih Andor és Gálffy Ignác: Jelentés a Borsod-Miskolci Múzeum 
1906—1907. évi állapotáról. _ (Das Museum von Miskolc in den Jahren 1906— 
1907.) — Misk. Évk. 906—907. 27—39. 
Leszih Andor: Miskolc régiségei. — (Die Altertümer von Miskolc.) — 
Misk. Közi. 26. 41—44. 
Lóczy Lajos, Róth Lajos, Török Aurél: Az óruzsini „nagybarlang" meg-
vizsgálásáról. — (Die Untersuchung der Óruzsiner Höhle.) — Tik. 83. 105—111. 
— Földt. Közi. 83. 190—195. — 415. 
Majláth Béla: Tanulmányok az ember eredetének történetéből. Ehhez 
szerkesztői toldalék. K. — (Die Herkunft des Mensehen. — Bemerkungen des 
Schriftleiters B.) — A. K. IX. II. 2—34., 35-36. 
Mallász József: A soliitréen első biztos megállapítása Erdélyben. K. — 
Vorliiufiges Bericht über das Solutréen der Nándor- (Nadru-) Höhle in 
Siebenbürgen. B. - Dolg. 33-34. 3-11. - 12—15. 
Marosi Arnold: Őskori szigony Meritőpu sztáréi. K. — (Urzeitliche 
Harpune von Merítőpuszta. B.) — Szfv. Szle. 35. 75—76. 
Marosi Arnold: Kormeghatározó adatok a csóivmerítőpusztai őskori 
csontszigonyhoz. — (Altersbestimmende Angaben zur Harpune von Merítő-
puszta.) - Szfv. Szle. 36. 40-42. 
Maier István: Visszapillantás a hazai barlangkutatás történetére. — 
(Rückblick auf die ungarisehen Höhlenforschung.) — Barlangvil. 26. 12—17. 
Majer István: Rückblick auf die Geschichte der ungarisehen Höhlen-
forschung. — Barlangkut. 26—27. 74—77. 
Májer István: Az ipolysági aurignacien lelet. K. — Der Aurignacienfund 
von Ipolyság. B. — Barlangkut, 20. 13-23. — 52—55. 
Márton Lajos: Jelentése hivatalos kiküldetéseiről. — (Studienfahrtsbe-
richte.) — M. N. M, Jel. 909. 156-165. 
Mihalik József: Kadic Ottokár: A Szeletabarlang kutatasának ered-
ményei. — (Die Ergebnisse der Forschung der Szeleta-Höhle.) — M. K. Ért. 
16. 203-204. 
68 
Miske Kálmán br.: A paleoethnolog-kutatás mai állapota. K. — (Der 
lieutige Zustand der paláoethnologischen Forschung. 13.) — M. K. Ért. 10. 
213-219. 
Mottl Mária: A magyar barlangkutató társulat tíz éves működésének 
története. — (Zehnjahrige Geschichte der ung. Höhlenforschungsgesellschaft.) 
— Barlangvil. 36. 67—71. 
Mottl Mária és Kadic Ottokár: Felsőtárkány vidékének barlangjai. K. 
— Die Höhlen der Ümgebung von Felsőtárkány. B. — Barlangkut. 36'. 8—70. 
— 70-89. 
Münnich Sándor: A Szepesség őskora. — (Die Urzeit des Kom. Szepes.) 
— Szepes Mill. I. 177—255. 
Ortmayr Tivadar: A barlangok paláontologiai és történeti jelentősége 
tekintettel Magyarország, de különösen Délmagyarország barlangjaira. — (Die 
paliiontologische und historische Bedeutung der Höhlen in Ungarn, besonders 
in Sűdungarn.) — Motv. 72. 279—290. 
Ortvay Tivadar: Az ősember táplálkozása. — (Die Ernáhrung des Ur-
menschen.) — Ért, Tört. 21. V. 1—160. 
Otrok Mihály: A vágsziklási ásatások. — (Die Ausgrabungen in Vág-
sziklás.) — Trencsén Évk. 14. 70—75. 
Papp Károly: Miskolc környékének geológiai viszonyai. K. — (Die 
geologischen Verhiiltnisse der Ümgebung von Miskolc. B.) — Földt, Évk. 
007. 91—134. 
Patay Pál: Üjabb ősembernyomok Magyarországon. — (Neuere IJr-
menschen-Spuren in Ungarn.) — Ttk. 32. 239—242. 
Párducz Mihály: Benda László: A magyar Alföld őstörténete. — (Die 
Urgeschichte des Alfölds.) — Dolg. 30. 223—226. 
Platz Bonifác: Az ősember kritikai méltatása. — (Kritische Wiirdigung 
des Urmenschen.) — Ért. 909. 444—453. — Ért. Társtud. XIV. 2. 42 1. 
Platz Bonifác: A palaeolith ember. — (Der palaeolithisehe Mensch.) — 
Ért. 14. 504-518. — Ért. Társtud. XIV. 9-72. 1. 
Platz Bonifác: Az ősember, az elő-ember és a majom anatómiai vi-
szonya. — (Das anatomische Verháltnis des Urmenschen, des Yormensehen 
und des Affen.) — Kat, Szle. 19. 135—155., 215—229., 315—336., 409-416. 
Pongrácz Sándor: Adatok a lengyelországi barlangok paláolith kultú-
rájának ismeretéhez. K. — Beitrage zur Kentnis der Paláolith-Kultur Pol-
nischer Höhlen. B. — Barlangkut. 22—25. 3 -9 . — 59—61. 
Pongrácz Sándor: Képek Afrika kökorából. — (Bilder aus der Steinzeit 
von Afrika.) — Ttk. 27. 34-38. 
Rapaics Rajmund: A földművelés legrégibb emlékei Európában. K. — 
(Die áltesten Denkmaler des Ackerbaues in Ungarn. B.) — Ttk. 21. 235—237. 
Roska Márton: A Földközi-tenger művelődésének hatása újabb kőkori te-
metkezéseinkre. — (Der Einfluss der Kultur des Mittelmcergebietes auf das 
Begrábnis der neueren Steinzeit.) — E. M. 908. 112—122., 162—172. 
Roska Márton: A paleolitos-kor kérdésének mai állása. — (Der lieutige 
Stand der Paláolith-Frage.) — E. M. 909. 121—143. 
69 
Roska Márton: A diluviális ember nyomai a csoklovinai Cholnoky-
barlangban. K. — Traces de l'homme diluvien dans la caverne „Cholnoky" 
á Csklovina. B. — Dolg. 12. 201—237. — 238—249. 
Roska Márton: A csoklovinai Cholnoky-barlangban gyűjtött paleolit 
kőeszközök bemutatása. — Die paláolithischen Steingeráte aus der Csoklo-
vinaer Cholnoky-Höhle. — Földt. Közi. 12. 774—776. — 887-888. 
Roska Márton: Az őskori temetkezés zsugorító módja okáról. — (Der 
Grund des urzeitlichen Hockerbegrábnisses.) — E. M. 13. 31—40. 
Roska Márton: Újabb adatok Magyarország palaeolithikumához. K. — 
Suppléments nouveaux á la palaeolithique de la Hongrie. B. — Dolg. 14. 
1—8. — 9—12. 
Roska Márton: Üjabb adatok Erdély paleolitikumához. — Neuere 
Beitrage zum Palaolithikum Siebenbürgens. — Barlangkut, 26—27. 22—23. 
- 84—85. 
Roth Lajos: Még néhány szó a miskolci szelvény helyreigazítása ügyé-
ben. — Noch einige Worte zur Richtigstellung iles Miskolcer Profils. — 
Földt. Közi. 907. 373—374. — 425—426. 
Róth Lajos, Török Aurél, Lóczy Lajos: Az óruzsini „nagybarlang" meg-
vizsgálásáról. — (Die Untersuchung der Óruzsiner-Hühle.) — Tik. 83. 105— 
111. — Földt. Közi. 83. 190—195. — 415. 
Róth Samu: Az óruzsini barlangok. — (Die Höhlen von Óruzsin) — 
Ttk, 81. 49—65. 
Róth Samu: Felsőmagyarország néhány barlangjának leírása. K. — 
Einige Höhlen Ober-Ungarns. B. — M. K. Évk. 81. 367—398. — 399—430. 
Róth Samu: A Magas-Tátra és környéke barlangjainak leírása. — Die 
Höhlen der Hohen Tátra und ümgebung. — M. K. Évk, 82. 309-332. — 333—356. 
Róth Samu: Szepes megye néhány barlangjának leírása. K. — (Beschrei-
bung einiger Höhlen in der Zips. B.) — Math. Tt. Közi. XVI. 6. 613-4548. 
Saád Andor: Üjabb kutatások a diósgyőri barlangban. K. _ (Neuere 
Forschungen in der Höhle von Diósgyőr. B.) — Barlangvil. 34. 3—4. f. 52—54. 
Saád Andor és Gaál István: Előzetes jelentés a diósgyőri barlangban 
végzett ásatásokról. — (Vorláufiger Bericht über die Ausgrabungen in der 
Höhle zu Diósgyőr.) — Barlangvil. 34. 2. f. 12—19. 
Saád Andor és Gaál István: A diósgyőri barlang i'első diluviális kő-
eszközei és faunája. K. — Oberdiluviale Steingeráte und Sáugerreste aus 
der Höhle von Diósgyőr bei Miskolc. B. — Dolg. 35. 56—69. — 70—75. 
Supka Ervin: A bronzkori csörgőtől a hímestojásig. — Du hochet de 
1' age du bronzé a 1' oeuf de paques. — Debr. Szle. 37. 160—164. 
Schönviszky László: A magyar barlangtani irodalom jegyzéke. — Ver-
zeichnis der ungarisehen spelaologischen Literatur. — Barlangvil. 34, 18—24. 
Schréter. Zoltán: Néhány adat a borsod-hevesi Biikk-hegység ősrégésze-
téhez. Beitrage zur Archaologie des Borsod-Heveser Biikkgebirges. — 
Barlangkut. 16. 86—88. 
Schréter Zoltán: A csoklovinai barlang. — Die Höhle von Csoklovina. 
- Barlangkut. 17. 175-191. - 211-219. 
70 
Szabó József: Egy cöntinentális emelkedés és sűlyedésről Európa dél-
keleti részén. (Ebben: Gomba, Kisterenne.) — Az ember történetének viszonya 
a negyedkori időszakhoz. — (Das Verháltnis der Geschichte der Mcnschheit 
zur Quartaire.) — Évk. 800—861. VI. 1—93. 
Szabó József: Az ember a geológiában. — (Der Mensch in der Geo-
logie.) — Motv. 63. 45—52. 
Szabó József: Negyedkori kovaszerszámok. K. — (Die Eeuersteingeráte 
der Quartar. B.) — Ak. Ért. Math, Tt. Közi. 64. V. 3—20. 
Szabó József: Éltek-e emberek a mostanit megelőző geológiai kor-
Szakban? — I a-t-il des hommes sur, la térre avant la derűiére époque 
geologique? — B. Sz. 58. 3. 487—490. 
Szabó József: Az ember a geológiában. — (Der Mensch in der Geo-
logie.) — B. Sz. 63. 18. 309—320. 
Szilády Zoltán: Diluviális embernyomok hazánkban. — (Die Spuren 
des Diluvialmenschen in Ungarn.) — Ttk. 907. 329—331. 
Szilády Zoltán: A barlangi medve. — (Der Höhlenbár.) — Tik, 907. 654. 
Szilády Zoltán: (A topánfalvi Lucsia-barlangban végzett ásatásokról.) 
— (Grabungen in der bei Topánfalva gelegenen Lucsiahöhle.) — Földt. Közt. 
907. 207—208. 
Szilády Zoltán: Miért nincsen hazai ősemberünk? — (Warum habén 
wir keinen Urmenschen?) — Debr. Szle. 27. 636—637. 
Szilády Zoltán: A kőkori állatfestés célkitűzései. — (Der Zweek der 
steinzeitlichen Tiermalerei.) — Tik. 33. 523—536. 
Sinka Ferenc Pál: Esztergom megye őskora. K. — (Die Urzeit des Kom. 
Esztergom, B.) — Eszterg. Évk, 25. 83—93. — 26. 40—55. — 27. 31—44. 
Téglás Gábor: Az erdélyi medence ős történelméhez. — Résumé sur les 
gites préhistoriques du plateau Transylvanien. — E. M. Ért. 87. 55—87., ISI— 
204, 299—312. — 349—352. 
Téglás Gábor: A Buhuj nevű csontbarlang Stejerlak-Anina határában. 
— (Die Knochenhöhle Buhuj bei Steierlak-Anina.) — Éri. 83. 110. — Math. 
Tt, Közi. XIX. 1-14. 
Téglás Gábor: Újabb barlangi medve leletek hazánkból. — (Neuere 
Höhlenbárfunde in Ungarn.) — Ért, 84. 167. 
Téglás Gábor: Egy új csontbarlang a hunyadmegyei Petrosz falu hatá-
rán. — (Eine noue Knochenhöhle bei Petrosz in dem Kom. Hunyad.) — 
Ért. 86. 4. ; * i ' ' 
Teutsch Gyida: A magyarbodzai aurignacien. K. — Das Aurignacien 
von Magyarbodza. B. — Barlangkut, 14. 51—64. - 91—99. 
Tompa Ferenc: A Dunántúl őstörténelme. K. — De história Pannoniae 
antiqua. B. — Pannónia. 35. 232—331. — 400. — Pannónia K. — 15. 
Tompa Ferenc (Hillebrand Jenő): Őskori gyűjtemény. K. — (Die 
Sammlung der urzeitlichen Denkmaler. B) — Vezető 38. 5—50.. 
Tóth Zsigmond: A diluviális ősemberről. K. — (Der Diluviale Mensch. 
B.) — Ttk. 909. 40-43. 
71 
Tóth Zsigmond: A heidelbergi ősemberről. K. — (Der Urmensch von 
Heidelberg. B.) — Ttk. 909. 218—222. 
Török Aurél: Az eolithokról, mint a legrégibb emberi szerszámokról. — 
(Die Eolithen als menschliche Werkzeuge.) — Ttk. 906. 550—568., 613—630. 
Török Aurél, Lóczy Lajos és Róth Lajos: Az óruzsini „nagybarlang" 
megvizsgálásáról. — (Die Untersuchung der Óruzsiner Höhle.) — Ttk. 83. 
105—111. — Földt. Közi. 83. 190—195. — 415. 
Vigh, Julius: Zur Geschichte des dritten Miskolcer Palaoliths. — 
Antr. Fűz. 23. 100—101. 
Wagner János: Barlangok világa. — (Die Welt der Höhlen.) — Ttk. 29, 
206—210. 
Zborovzky Ferenc S. •/.: A piltdowni ősember. K. — (Der Urmensch von 
Piltdown. B.) — Ttk, pót. 23. 8-20. 
Zborovszky Ferenc S. J.: Az ősember. — (Der Urmensch.) — Kat, Szle. 
27. 22—27. 
: A diluviumi ember maradványai. — (Die Überreste des Diluvial-
menschen.) — Term. 901. XVI. 12. 
: Barlangkutatás. — (Höhlenforschung.) — Közmüv. 24. 342. 
— —: Régészeti kutatások. — (Archaologische Forschungen.) — Misk, 
Jel, 908—10. 10—13. 
: Az egisheimi diluviális koponyáról. — (Der Diluvial-Schiidel von 
Egisheim.) — Ttk. 909. 398. 
: A la-chapelle-i ősember. — (Der Urmensch von la-Chapelle.) — 
Ttk. 909. 55. 
: Az ősember betegségeiről. — (Die Ki-ankheiten des Urmenschen.) 
- Ttk. 909. 393. 
; Régészet. Régiségtár gyarapodása. — (Archáologie. Die Zunahme 
des Arch. Abteilung.) — Misk. Jel. 11—12. 4—7., 15—16., 21—22. 
: Bibliographia spelaeologica hungarica. — A magyar barlangtani 
irodalom jegyzéke. 1914. — (Verzeichnis der ungarisehen speláologischen 
Literatur. 1914.) — Barlangkut. 15. 41—47. 
: A magyar, barlangtani irodalom jegyzéke. (1915.) — (Ver-
zeichnis der ungarisehen speláologischen Literatur.) (1915.) — Barlangkut. 
16. 53—56. 
; A magyar barlangtani irodalom jegyzéke. (1916.) — (Ver 
zeichnis der ungarisehen speláologischen Literatur. (1916.) — Barlangkut, 
17. 90-92. 
— —; A magyar barlangtani irodalom jegyzéke. (1917.) — (Ver-
zeichnis der ungarisehen speláologischen Literatur. (1917.) — Barlangkut. 
18. 84-86. 
: Bibliographia spelaeologica hungarica. — Barlangkut. 20. 69—72. 
; Bibliographia spelaelogica hungarica. — Barlangkut. 21. 62—64. 
— —: Die Konstituirung der Ungarisehen Speláologischen Gesellschaft. 
- Barlangkut. 26-27. 89. 
72 
— —; Die Zeitschrift und andere Publikationen der Gesellschaft. — 
Barlangkut, 26—27. 90—91. 
: Organisation der Systematischen Höhlenforschung in L'ngarn. — 
Barlangkut. 26—27. 91—92. 
: Fejér megye az Arch. Értesítőben. — (Das Kom. Fejér in dem 
Archaologischen Anzeiger.) — Szfv. Szle. 36. 113. 
; Őskori leletek Fejér megyéből a M. Tört. Múzeum kiállításán. — 
(Urzeitliche Denkmaler aus dem Kom. Fejér in der Ausstellung des National-
museums.) — Szfv. Szle. 37. 70. 
: A csákvári barlang régészeti jelentősége. — (Archaologische 
Bedeutung der Höhle von Csákvár.) — Szfv. Szle, 37. 68. 
Dr. Banncr János. 
Ujabb adatok a zóki-kultúra elterjedéséhez. 
Patay Pál nemrégen megjelent dolgozatában1 részletesen foglal-
kozik a bronzkori kultúránkat kialakító tényezőkkel is. Ezek között 
egy fejezet-részt szentel a Vucedol-zóki-kultúra hazai emlékeinek is. 
Éles szemmel osztja be, vagy rekeszti ki azokat a leleteket, amelyek 
felfogása szerint beletartoznak e kultúrába, vagy amelyek más be-
osztást igényelnek. Fáradságot nem kímélő utánjárással állította 
össze annak a 18 lelőhelynek adatait, amelyeken, ha szórványos lele-
tekkel is, de képviselve van ez a kultúra. 
Bennünket a lelőhelyek közül most csupán azok érdekelnek, 
amelyek több-kevesebb joggal Szeged-környékieknek tekinthetők. De 
számottarthatnak érdeklődésünkre azok is, amelyek e kultúra tiszán-
túli elterjedését bizonyítják. 
A felsorolt leletek közül érdekelnek elsősorban a csókái, hód-
mezővásárhelyi és szentesi, másodsorban a kecskeméti és debreceni 
leletek, amelyek annak a lehetőségét mutatják, hogy a zóki-kultúra 
anyagának további előfordulásával is számolnunk kell; esetleg olyan 
előfordulásával, amely már nem csupán szórványos anyagot és szór-
ványos jelenségeket produkál, hanem — behatolva területünkre — 
'még több joggal tekinthető későbbi formaalakítónak ott is, ahol 
eddig ilyennek nem látszott. Ennek igazolásához azonban a szórvá-
nyos leletek nem elegendők. 
A csókái2, pusztaszeri' és szentesi4 leletek a legközelebbi rokon-
ságot mutatják, nemcsak a kultúra, de a forma tekintetében is. Talpas 
tálak ezek, amelyeknek formája nem új s amelyeknek messze vissza-
nyúló előzményei legrégibb neolitikus kultúránkba, a Kőrös-kultúrába 
vezetnek. Ez a megállapítás természetesen egyéb összefüggést nem 
bizonyít s egyáltalában nem érinti azt a rokonságot, amelyet a 
laibachi s ezzel rokon kultúrákkal már régen megállapítottak. Ügyan-
1 Korai bronzkori kultúrák Magyarországon. Dissertationes Pannonicae. 
Ser. II. No. 13. 1938. 103 I. 
- Corpus Vasorum Antiquorum. Yougoslavie. Fase. 3. Pl. 13: 11. Itt je-
gyezzük meg, hogy a szegedi múzeumnak a csókái Kremenyákról származó 
tiszai-kultúrába tartozó anyagában is van egy zóki-kultúrába tartozó, más 
típusú töredék. 
Patay i. m. II. tabla 1. 
1 U. o.' II. 2. 
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ilyeneknek jelzi Patay a kecskeméti és debreceni darabokat is és 
valamennyit szimbolikus jelentőségű dísztárgynak véli.5 
A Hódmezővásárhely-solt-paléi szórványos leletről részleteseb-
ben nem szól, de jelzi, hogy ez is a talpas edények csoportjába tarto-
zik. Minthogy ezek a leletek ezidőszerint az egyetem gyűjteményé-
ben vannak, róluk a következőkben számolhatunk be. 
A solt-paléi Égető Bálint-féle földön kerültek elő, szórványos 
leletek közt, amelyeket az ásatás alkalmával sehova sem lehetett be-
osztani. Ezek a szórványos leletek nemcsak a telepen általánosan 
meglévő tiszai-kultúra és különböző periódusú bronzkor cserepeit 
képviselik, hanem a badeni-kultúrában otthonos, jellegzetes darabo-
kat is. A Patay által hivatkozott jellemző táltöredékek kétségtelenül 
a zóki-kultúra emlékei (1. kép: 2., 3., 5—9.), de idetartozhatnak azok 
az itt talált durva darabok is, amelyek badeni anyaggal együtt is elő 
szoktak fordulni. Nem a kétségtelenül megállapítható badeni dara-
bokra gondolunk, amelyek szép számmal fordultak elő ezen a tele-
pen, hanem azokra a nagyobbméretű edényekre, illetőleg töredékeikre, 
amelyek apró, bevágott párhuzamos vonalkákkal vannak tagolva, 
erősen domborodó rátett díszítéseiken. 
Tál töredék nemcsak a Solt-Paléban, hanem a vele határos Sza-
káiháton is előfordult (1. kép: 1.). Az Égető Bálint-féle föld közelében 
lévő Nagy Sándor-féle földön találtuk, amelyet csupán a régi szegedi-
út választ el emettől. Ezt a földet viszont csak egy keskeny dűlőút 
választja el a Diószegi Imre földjétől, amelynek, a dűlővel határos 
részében feltárt gödreiben is találtunk figyelemreméltó leleteket. 
Ezeket a leleteket azonban mindaddig nem méltathattuk eléggé 
s az előfordult anyagot nem értékelhettük kellőleg, míg egy más 
helyen előfordult zárt lelet (sír?) kétségtelenül összetartozó anyaga 
erre biztos támpontot nem adott. 
Már eleve is megmondhatjuk, hogy ez a lelet a Makó határában 
lévő Vörös-kereszt melletti területen került elő, ahol Párducz Mihály 
végezte az ásatásokat. Ennek a leletnek anyagát lejjebb fogjuk tüze-
tesen ismertetni. 
Itt most vissza kell térnünk azokra a leletekre, amelyek az 
Égető Bálint földjén feltárt 13. gödörben és a Diószegi Imre földjén 
feltárt 7. gödörben kerültek elő. Meg kell mondanunk, hogy ezeket 
az edényeket, annak idején hibás analógia alapján, a hallstatti-korba 
tartozóknak véltük. Ezt pedig a makói hiteles lelet most már teljesen 
kizárja." 
A Diószegi-földön lévő 7. gödör mélysége 150, átmérője 150X125 
cm. Alakja szabálytalan. Anyagában nagyon különböző edényeket és 
töredékeket találtunk. Egy részük rendkívül durva kidolgozású, más 
részük igen finom. A rekonstruálható edények a következők: 
a. Edényke. (2. kép: 4.) Profilált feneke, csonkakúpos alsórésze, 
5 U. o. 23 1. 
« Lásd: Dolgozatok, 1937, 62. 1. 
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négy bütyökkel díszített, élesen kiugró öblösödése s kissé kihajló 
szájpereme van. Színe szürke. M. 4.5, sz. és ö. 4.8, f. 3 cm. • 
. b. Tál. (2. kép: 2.) Lapos fenékkel, kissé bevágott szájjal, hosz-
szúkás bütyökfüllel az öblösödésen. Fekete színű. M. 5.5, sz, 18, f. 8 
cm. Maga az edény nincs ugyan meg a vucedoli anyagban, de a száj-
képződésnek tökéletes analógiáit egy lapos tálról7 és egy kétfülű fazék-
ról0 ismerjük. 
c. Fazék. (2. kép: 5.) Csak a fele része volt rekonstruálható. Ki-
vitele elég durva. Határozottan tagolt nyaka van. Erősen kiöblösödik. 
Színe sárgás. M. 13 cm. 
d. Csésze. (2. kép: 7.) Feneke hiányzik. Közepén ívesen öblösö-
^ ^ iPVi 
Abb. 1. kép. 
dik. Száj pereme erősen behúzott nyaki rész után, kissé szögesen 
illeszkedik a testhez. A perem alatt egy száraival lefelé forduló fél-
köralakú domború rátét díszíti. Alakja félhold. Fekete színű. Való-
színű magassága 6.5, sz. 13, ö. 17 cm. F. nem mérhető. 
e. Edénytöredék. (2. kép: 3.) Csak az alsó része van meg. Felső-
része és szája hiányzik. Az alsórész csonkakúpos, a fenék jól profilált. 
A letört felsőrész alatt bemélyedő, körbefutó vonal tagolja. Fekete 
színű. Ö. 14.5, f. 7.3 cm. , „ . . . , , 
f. Bögre. (2. kép: 1.) Eros oblosodesbe atmeno csonkakupos also-
résszei í v e l t nyakkal és kissé kihajló peremmel. Valószínűleg füles 
7 Corpus Vasom ni Antiquorum. Yougoslavie. Fasc, 1. Pl. 7: 7. 
» U. o. Pl. 2: 3. 
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edény volt; ez azonban a jólkiegészíthető töredékből határozottan 
meg nem állapítható. M. 10, sz. 10, ö. 13, f. 6.4 cm. 
g. Bögre. (2. kép: 6.) Az előbbihez hasonló, de arányaiban, a 
méretek egyezése ellenére is eltérő alak. M. 10, sz. 10, ö. 13, f. 8 cm. 
A két utóbbi edény közeláll egy vucedoli" füles példányhoz, ami 
valószínűsíti, hogy ezeknek is volt füle. 
A gödörből előkerült edénytöredékek között is egy- és több-
osztású bütyökfülek, erősen tagoltnyakú száj töredékek vannak, ame-
lyek tökéletesen hozzásimulnak az itt ismertetett edények típusaihoz.10 
Az Égető Bálint földjén feltárt 13. gödör szabálytalan alakú. 
Szájátmérője 148X105, fenékátmérője 104X42. cm. Mélysége 240. cm. 
Anyaga nagyon különböző kidolgozású s mint azt már annak idején 
is megjegyeztük, az előbb ismertetett 7. gödör anyagával egyezően, 
kevert. A következő anyag került ki belőle: 
a. Füles edény. (3. kép: 2.) Erősen öblösödő; ívelt nyakkal. M. 9, 
sz. 9, ö. 12, f. 5.5 cm. Ez az edény a 7. gödör f. és g. edényeivel együtt 
a vucedoli példánnyal11 tart rokonságot. 
b. Edény töredék. (3. kép: 3.) Magas, köcsögalakú. Nvaka és 
szája azonban hiányzik. Kidolgozása igen finom. Fekete színű. ö . 15, 
f. 6 cm. Ilyen alsórészű edény, ha más arányokkal is, a vucedoli anyag-
ban is található.12 
c. Tálacska. (3. kép: 1.) Pereme alatt behúzott nyakkal. Nagyjá-
ból a 7. gödör b. táljára emlékeztet. Profilált feneke van s pereme 
alatt bütyök. 
d. Szilke. (3. kép: 5.) Erősen profilált feneke és jóltagozott felső-
része van. Különösen feltűnő a nyak tagolása, amely a 7. gödör c. edé-
nyének nyakára emlékeztet. A tagoltság itt méfí erősebben szembe-
tűnő, mert a nyak egyenesebb s közvetlenül az öblösödés után követ-
kezik. Fekete színű. M. 8.5, sz. 14, ö. 16. f. 10 cm. 
e. Bögre. (3. kén: 4.) Erősen kihajló peremű feneke, magasan 
öblösödő teste, kifeléhajló nyakrésze és szája van. Füle a szájperem-
ből in^ul és az öblösödésen illeszkedik. Itt méö három bütyök is dí-
szíti. Világos szürke színű. M. 6.6. sz. 6.6. f. 5 cm. 
Ebben a gödörben száitöredékeken kívül, bütvökfülek és csavart-
szélű tál töredékek is voltak, amelyek a badeni telepre is jellemzőek.15 
A telepről kikerült szórványos leletek közül egy magas tál (4. 
kén: 4.) és es?v taöoltnyakú fazék (4. kép: 1.) töredék érdemelnek em-
lítést. Az előbbi behúzottnyakú, vörösszínű és egész felületén finom 
seprődísz van. Ehhez hasonló a fazéktöredék díszítése is. 
A két gödör itt ismertetett edényei valósággal elkülönülnek a 
telep anyagától. A 7. gödör közvetlen szomszédságában még öt gödör 
volt. Ezek közül három külön állott, három pedig egymással össze-
» U. o. Pl. 6: 7. 
10 A gödör anyaga 688—716. sz. alatt van leltározva. 
11 IT. o. Pl. 6:7. 
« U. o. Pl. 4: 5. 
>•> E gödör anyagának leltári számai: 865—883, 
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függésben volt. A különálló 7. gödör anyagát már láttuk. A 6. gödör-
ben edénytöredéket nem találtunk, a 9. gödörben pedig csak római-
kori cserepek voltak. Az egymással érintkező 8., 10., 11. gödrökben 
kora-bronzkori cserepeket találtunk. Maga az a tény, hogy a külön-
álló 7. gödörben csak az ismertetett anyag fordult elő s kora-bronz-
kori anyag nem zavarta, megengedi, hogy az egészet zártleletnek 
tekintsük s datálásánál, mint felső határtól, még a korai bronzkortól 
is eltekintsünk. A 13. gödör különálló leletanyaga ugyanerre a meg-
állapításra jogosít. Az edénytípusok egy részének azonos volta, vagy 
hasonlósága pedig az egyidejű datálást engedi meg. 
Ezt a megállapítást erősen támogatja a Makó határában lévő 
Vörös-keresztnél feltárt zárt lelet. 
A lelet (sír?) 1938 júniusában, hiteles ásatásból került elő, 50 
cm mélységből. Együvé tartozóságában kételkedni nem lehet. 
Az edények elhelyezkedését az 5. kép mutatja. Alól egy nagyobb-
méretű tál (a.) feküdt, amelyben egy öblösebb alsótestű, hengeres-
nyakú edény (b.) helyezkedett el. A nagy edény mellett egy füles 
fazék (c.) és egy oldalra billent talpas tál (d.), valamint egy, a képen 
nem látszó behuzottnyakú tálacska (f.) volt. 
a. Tálformájú edény. (6. kép: 6.) Feneke profilált. Alsórésze 
fordított c s o n k a k ú p - a l a k ú . Üblösödése erősen ívelt, majd hirtelen 
beugró. Rövid nyaka és kissé kihajló pereme van. Díszítése nincs. 
SeirT fül, sem bütyök nem tagolja. — Tálformájúnak azért mondot-
tuk, mert típusát a bodzásparti telep badeni anyagában, egy kb. 
has'onlóméretű tálban találtuk meg. Hasonló lelet került elő Ober St. 
Veit badeni anyagában is.14 A forma egyébként éppenúgy hiányzik 
korai bronzkori formáink közül, mint a késő neolitikumból. Színe 
vörös, fekete foltokkal. M. 29, ö. 45, sz. 32, f. 12 cm. 
11 Menghiíi-Waiiseliura: Urgesehichte Wiens. Taf. 2 :6. 
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b. Fületlen edény. (6. kép: 2.) Profilált feneke és fordított csonka-
kúpos alsórésze van, amelyhez lekerekített élben érintkező laposabb 
csonkakúpos rész csatlakozik. A két csonkakúp érintkezésénél négy 
bütyök helyezkedik el, egymástól egyenlőtlen távolságra. Közülök 
egy kétosztású, a többi egyes. Nyaka hengeresnek látszik ugyan, de 
méretei szerint .inkább csonkakúpos. Szájpereme egyenes. A nyak 
illeszkedésénél bemélyedő vonal tagolja. Színe vörös. M. 14.2, sz. 7.7, 
ö. 13.5, f. 6.3 cm. Legközelebbi analógiáját a sarvasi telepről ismerjük, 
bár annak arányai mások.35 
c. Fazék. (6. kép: 3.) Profilált fenékkel. Csonkakúpos, de befelé 
ívelt oldalú alsórésszel. Ez enyhe íveléssel megy át a felfelé még eny-
hébben emelkedő öblösödésbe. Befelé ívelő nyaka, határozott vonal 
mellett emelkedik, amely erősen tagolja. Szájpereme kissé kihajló. 
Szalagfüle a perem alól indul s a tagoló vonalat áthidalva illeszkedik 
az oldalhoz, a nyak aljára. A füllel ellentett oldalon egy kétosztású, 
két oldalt egy-egy osztatlan bütyök helyezkedik el. Színe sötétszürke, 
helyenként sárgás. M. 18.6, sz. 15, ö. 17.5, f. 8 cm. 
d. Tál (6. kép: 4. a—c.) Keresztalakú, vastag tagolt talpa van, 
amelyből csonkakúposan emelkedik ki a felsőrész. Külső oldalán egy, 
a perem közelében elhelyezkedett hosszúkás bütyök tagolja csu-
pán. Belső oldalán, bemélyedő vonalakból alkotott, geometrikus min-
tákkal van díszítve. Mészbetétnek azonban nyoma sincs rajta. Színe 
belől egészen fekete, kívül fekete, de helyenként sárga és szürke fol-
tok vannak rajta. M. 7.4, sz. 19, a feneket alkotó kereszt szárai 7.7 cm 
hosszúak. 
Hasonló példányokat közöl Patay Pusztaszerről10 és Szentes— 
Jaksorról.17 Ezekkel kapcsolatosan említi a területünket közelebbről 
érdeklő csókái.18 hódmezővásárhelyi, kecskeméti és debreceni s a 
távolabbi leletek közül a tököli,19 szentkirályszabadjai, regőlyi és len-
gyeli20 példányokat. De ismerjük ezeket a formákat Vucedolról21 egész 
példányokból és töredékekből is. — Eddig ismeretlen az irodalomban 
az a példány, amelyet a kiskunhalasi ref. gimnázium gyűjteményében 
őriznek, ismeretlen, de bizonyára a város környékén lévő lelőhelyről, 
valamint a szombathelyi múzeum Körmendről származó példánya. — 
Legújabb a nyíregyházi múzeum Tiszabercel—nagyréti példánya. E 
három utóbbi anyagának és kidolgozásának nagy eltérése nem az 
importálás mellett szól. 
15 Corpus Vasorum Antuiuonun. Yougoslavie. Fasc. 2. Pl. 1: 3. 
10 Lásd a 3. jegyzetet. 
17 Lásd a 4. jegyzetet. 
18 Lásd a 2. jegyzetet. 
10 A. É. 1896. 290 1. 3. ábra és Wosinszky: Av őskor mészbetétes diszű 
agyagművessége. L X X X . tábla. 
A. K. XVI . kt. XIII. t. 135a—b. és Wosinszky: i. m. X X X I . tábla 
és X X I X . tábla 2. 
21 Cormis Vasorum Antiquorum. Yougoslavie, Fasc, 1. Pl. 6:2., 3., 
6. és Pl. 8: 3a—l). 
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e. Tál. (6. kép: 5.) Erősen behúzott nyakkal. Az a. alatt itt ismer-
tetett nagy példányra emlékeztető forma. Profilált feneke, csonka-
kúpos alsórésze van, amely gömbölyödő kiöblösödés után enyhén 
ívelve halad az erősen behúzott nyak felé. A szájperem alacsony, de 
kifelé hajló. Egyik oldalán, az öblösödésen, kidudorodás van, lefelé 
irányított szárakkal, féldholdszerűen. Színe fekete, szürkés foltok-
kal. M. 8.5, sz. 13.8, ö. 18.8, f. 7.3 cm. Analógiáját a Diószegi-tanya 
7. gödrében találtuk.22 
Mint a kép is mutatja, a makói edények elhelyezkedése teljes 
joggal enged sírra következtetni, ámbár sem ép, sem égetett ember-
csontot, sem hamut nem találtak az edényekben, de még a környező 
földben sem. Ha sír volt, úgy csak szimbolikus sír lehetett, amilyen 
a pusztaistvánházi temetőben is előfordult.23 Hasonló jelenségeket 
ismerünk Ossarnból24 és Breslauból is.2"' Az edények együttes előfor-
dulása azonban tény még akkor is, ha nem sírral van dolgunk és ez, 
az egyidejűség mellett éppen annyit bizonyít, mintha sírban talál-
ták volna. 
Az edényeket tehát egykorúaknak kell tekinteni s minthogy a 
formák közt egyetlen olyan sincs, amely korai bronzkorunk bárme-
lyik területről származó anyagával összevethető volna, viszont a b. 
(6. kép: 2.) és d. (6. kép: 4. a—c.) formák, a felsorakoztatott analó-
giák alapján, a vucedol-zóki-kultúrába tartoznak, semmi okunk sincs 
arra, hogy a' velük együtt előforduló többi edényt is azokkal egy-
korúaknak ne tartsuk. Bizonyít e mellett még az a nagy hasonlóság is, 
22 Lásd az ott leírt <1. edényt. 
23 Arch. Hung. IV. 18. I. 6. sir. 
24 Eiszeit. .1928. V. 67 
3S Altschlesien Bd. 1. 1924. <2-<4. 
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amely az a. (6. kép: 6.) edény és egy bodzásparti badeni edény közt 
kétségtelenül megállapítható s az a hasonlóság, amely az a. (6. kép: 6.) 
és e. (6. kép: 5.) edény közt, minden látszólagos ellentmondás elle-
nére is megállapítható. Analógia nélkül maradna a c. (6. kép: 3.) 
edény, de ennek határozott tagoltsága sem illeszthető be korabronz-
kori formakészletünkbe. A tagoltságra viszont a vucedoli anyag20 
éppenúgy nyújt példát, mint az aeneolitikum27 vagy a harangalakú 
edények kultúrája.28 S így már ezért sincs okunk, hogy ezt az edényt 
a többi közt, véletlen jövevénynek tartsuk. Meg kell jegyeznünk, 
hogy hasonlóan tagolt töredékeket, bütykökkel, valamint behúzott 
211 Corpus Vasorum Antiquorum. Yougoslavie. Fasc. 1. Pl. 2: 4. ós 
Pl. 6: 7 -9 . 
27 24—25. Bericht. Taf. l(i: 1. és G. 
2S Patay: i. m. I. tábla 7. 
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szájú tál töredéket és rátett díszű darabot 1938. nyarán Dr. Bálint 
Alajos is talált a mezőkovácsházi középkori temetőben feltárt göd-
rökben. Figyelmet érdemel a Kotacparti Vata-tanya hasonló 
anyaga is. 
A teljesség kedvéért megemlítjük azt a két edényt, illetőleg töre-
déket, amelyek a makói régészeti társulat gyűjteményében vannak. 
Lelőhelyük Bökénv. Az egyik a Diószegi-föld 7. gödrében talált f. és 
g. edényeknek (2. kép: 1., 6. és 3. kép: 2.) hasonmása; a másik olyan 
edény lehetett, mint a Diószegi-föld 7. gödrének d. csészéje (2. kép:7.), 
Abb. 5. kép. 
illetőleg a makói lelet c. tálja (6. kép: 5.). Ügy a megmaradt rész for-
mája, mint a rajta levő félholdszerű dísz töredéke ezt mutatja. 
A makói lelet datálása ezek alapján kétségtelen. Támogatja 
ezt az az ugyanitt, magában előkerült egyfülű fazék is (6. kép: 1.), 
amely a Vucedolról közölt durva kerámiával2" is rokonságot mutat, 
még akkor is, ha a fiilképzése nem egyezik. Az edénynek széles 
szája, kissé kihajló pereme, enyhe öblösödése és csonkakúpos alsó-
része' van. Füle a száj peremből indul s a kissé befelé ívelő nyak 
alatt illeszkedik. A fültőből indul az a körbefutó domború díszítés, 
amelynek erős bevágással képzett tagolása, a badeni kultúra hasonló 
díszítéseire emlékeztet. Bronzkori edényeink hasonló díszítéseinek 
tagoltsága sohasem ilyen határozott. Színe szürke. M. 23.5, sz. 18.5, 
ö ; 22.5, f. 12 cm. 
28 Pl. 1: 1., 3., 6., 7., !)., de más fülképzéssel. 
Afbeiten - DOLGOZATOK - Travaux 6 
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A Vörös-kereszt melletti telepen, amelyet a bronzkorban és 
később a római korban újabb település háborgatott, 34 gödör közül 
7-ben (5., 17., 20., 21., 23., 26., 31.) találtak őskori töredékeket. Ezek közt 
badeni és zóki cserép is volt. Különösen figyelmet érdemel a 17. gödör-
ben talált, peremes kemence töredék (7. kép), már csak azért is, mert 
a vissi badeni edényekkel együtt is találtak hasonló töredékeket. 
A makói lelet rávilágít a hódmezővásárhelyi két gödör anyagá-
nak eredetére is. A makói edényeket az e. (6. kép: 5.) edény tökéletes 
Abb. 6 . kép. 
analógiája a Diószegi 7. gödör d. edényéhez (2. kép: 7.) kapcsolja, 
nemcsak az alak, de még a díszítés alapján is. Tökéletesebb analógiát 
még elképzelni is nehéz volna. Az ezzel az edénnyel együtt előkerült 
tagolt formák (2. kép: 1. és 6.) is mutatják a kapcsolatot. De mutatja 
az a letört felsőrészű edény (2. kép: 3.) is, amelynek nyakirész illesz-
kedése, bemélyedő vonalával a makói b. edényt (6. kép: 2.) juttatja 
eszünkbe még akkor is, ha az öblösödésen lévő bütykök hiányoznak 
is róla. Az ebben a gödörben előkerült tál (2. kép: 2.) viszont az 
Égető-tanya 13. gödrének táljához (3. kép: 1.) vezet. Ezzel együtt is 
éppenúgy megtaláltuk a tagolt edényt, (3. kép: 5.) mint a bütyökkel 
díszített, de tagoltnyakú, kisebbméretű füles edényt (3. kép: 4.), 
amely — ha kivitele durva és méretei eltérőek is — a makói c. (6. 
kép: 3.) edény rokonának tekinthető. 
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Ezek a kapcsolatok világosan mutatják e három zártlelet össze-
függését. Külön kell tehát választanunk ezt a csoportot, még akkor 
is, ha mai ismereteink mellett nem mondhatjuk ki határozottan, 
hogy valamennyi a zóki csoportba tartozik. Más csoportba beosz-
tani nem lehet, a téves hallstatti datálás pedig egyenesen lehetetlen. 
Határozott véleményt majd akkor tudunk adni, ha a zóki edények-
nek és jólmegfigyelt töredékeknek akkora tömege fog, valamelyik 
hitelesen feltárt telepről, rendelkezésünkre állani, mint a badeni 
anyagból, a hódmezővásárhelyi Bodzáspartról s az összegyűjtött 
anyag, a legtöbb esetben máig is elhanyagolt durva kerámiára is 
* . * " * * • » « . , 
Abb. 7. kep. 
tekintettel lesz. Akkor beszélhetünk majd részletesebben arról, hogy 
merőben véletlen-e, hogy a nagyon jellegzetes zóki tálak, a Kőrös-
'kültúra táljaira hasonlítanak, fenékképzésük pedig megdöbbentően 
egyezik azokéval. A hasonlatot azonban tagadni nem lehet már így 
sem.30 Ezekre a kérdésekre azonban a magyar föld magában aligha 
adhat felvilágosítást. 
Az itt felsorolt zártleleteken kívül még néhány szórványos da-
rabra akarunk rámutatni, amelyeknek zóki eredete nem lehet két-
séges. 
30 Itt csak rámutatunk arra, liogy a Corpus Vasorum Yougoslavie. 
Fasc. 1. Pl 4:3. edénye bármelyik Kőrös-kultúrába tartozó telepünk anya-
gába' beillenék A Pl. <5: 1 formája, felsőrészében ugyancsak hasonlít a Kőrös-
kultúra gömbölyű táljaihoz, a Pl. 6:1—3. tálak alsórésze pedig részben az edé : i . - " ' 1 1 ' 1. _ ! 1 . — T _ . .. 1 / ... " rtrtn Ír n I r ^ T ' A T l . rA7A 
tábía 4.'. 6", X X X Í X . ' tábla 'legalsó kép 2., XLI. tábla 11., továbbá XL kt. 
XIII. tábla 9., 10., 12., 31. — Ezek természetesen nem döntik el a kérdést. 
84 
1939. augusztusában a Hódmezővásárhely határában lévő Nagy-
tatársáncon, a sánc belsejében, Török Bálint-földjén ásattunk. A 
tanya belterületén, három helyen is volt feltárásunk. 
Az egyik helyen késő-bronzkori cserepekkel együtt, kora-réz-
kori cserepek is kerültek elő. Ez a jelenség megismétlődött a tanya 
hátamögött feltárt területen is, azzal a különbséggel, hogy itt nem-
csak késő-bronzkori, hanem hallstatti töredékek is voltak. A harma-
dik helyen csupán késő-rézkori cserepeket találtunk. 
A második helyen, az egyik árokban kisméretű, lapos rézbalta, 
a közvetlen közelben lévő másik árokból pedig egy mészbetétes zóki 
töredék (1. kép: 4.) került elő. Az anyag többi részében semmi olyat 
nem találtunk, amiből — a fennebb ismertetett anyag alapján — e 
kultúrára lehetett volna következtetni. A hiteles megállapításnál meg-
nyugtató volt a kora-rézkori anyag előfordulása, mert e nélkül bajos 
lett volna megtalálni a kapcsolatot, lévén a többi anyag jóval fiata-
labb. A zóki kultúrának tehát a Nagytatársáncon is nyoma van. 
Ezzel tehát már két olyan lelőhely is van a hódmezővásárhelyi 
határban, ahol ezzel a kultúrával találkozunk. De talán még nem is 
ez az utolsó. A ref. gimnázium régiségtárában négy jellegzetes badeni 
cseréppel együtt őriznek egy edénytöredéket, amelynek zeg-zugvona-
las bemélvedő díszítése nagyon emlékeztet arra a darabra, amelyet 
Vucedolról ismerünk.31 A forma azonban óvatosságot ajánl. Ez a 
darab32 szórványos leletként a város határából került a gyűjte-
ménybe. Közelebbi lelőhelyét gorzsai ásatásaink során nem tudtuk 
megállapítani. Ennek a darabnak ebbe a kultúrába tartozását azon-
ban nem tartjuk minden kétséget kizárónak. 
Annál inkább idetartozik az a szórványos lelet, amelyet a sze-
gedi múzeum őriz leltározatlan anyagában. Ez a. lelet Móra Ferenc 
feljegyzései szerint öttömösről került a múzeumba, a Rohonczv test-
vérek adományaként. Leletkörülményei ismeretlenek. Ezt az edényt 
(4. kép: 2.) nemcsak jellegzetes díszítése, de formája33 és a badeni 
kultúrára is emlékeztető fülei kétségtelenül ebbe a csoportba sorozzák. 
Ugyancsak a szegedi múzeumban van az, az állítólag Sövénv-
házáról származó, nagyobbméretű, sajátos formájú edény, (4. kép: 
5. a., b.), amelynek bütykein és a hátán végighúzódó kiemelkedésen 
lévő apró, párhuzamos bevágások s maga az edényalak is, erre a 
korai csoportra utal. — Kicsinyített hasonmását a pécsi múzeum 
zóki anyagából ismerjük.34 Ez a forma — nem mondjuk, hogy tovább 
élt, de — megvan a pannóniai mészbetétes csoportban is, mint azt a 
komáromi múzeum egyik kecskédi edénye" igazolja. Ez is bizonyítja 
a zóki kultúrának nagy befolyását hazai bronzkorunk formakészleté-
nek kialakulására. Dr. Banner János. 
31 Fasc. 1. Pl. 32: 4.. 7„ 8., 21.. 23., 24. 
32 Wosinszky i. m. VI. tábla 2. 
33 Lásd: Corpus Vasorum Yougoslavie. Fasc. 2. Pl. 1:3. Snrvasról. 
3Í 24—25. Bericht. Tafel 20. G. 
55 Leltár: TTI. B. 1. szám. 
Neuere Beitráge zur Verbreitung der Zóker-Kultur. 
Pál Patay befasst sich in seiner unlangst erschienenen Arbeit1 
auch mit den Faktorén welche die Entwickelung unserer bronze-
zeitlichen Kulturen beeinflussten. Er widmet darunter auch den 
heimischen Denkmalern der Vucedol-Zóker Kultur einen Abschnitt 
und sondert mit scharfen Augen jene Funde, die in diese Kultur 
gehören von denen ab, die eine andere Einteilung erfordern. Er hat 
mit unermüdlichem Fleiss die Daten von 18 Fundorten zusammen-
gestellt, in welchen diese Kultur — wenn auch nur durch Streufunde 
— vertreten ist. 
Von den Fundorten interessieren uns jetzt nur diejenigen, die 
in der Umgebung der Stadt Szeged liegen, aber auch jene können auf 
unser Interesse rechnen, welche die Verbreitung dieser Kultur von 
der Tisza nach Osten bestátigen. 
Von den angeführten Funden interessieren uns in erster Reihe 
die Funde von Csóka, Hódmezővásárhely, Szentes, in zweiter Linie 
die Funde von Kecskemét und Debrecen, welche die Möglichkeit auf-
weisen, auch mit einem weiteren Vorkommen des Materials der 
Zóker-Kultur zu rechnen, eventuell mit einem Vorkommen, welches 
nicht bloss Streufunde und sporadische Erscheinungen produziert, 
sondern auch dort als formveránderndes betrachtet werden kann, wo 
es bisher nicht dafür gehalten vvurde. Das zu beweisen genügen aber 
die Streufunde nicht. 
Die Funde von Csóka,2 Pusztaszer3 und Szentes4 weisen nicht 
nur der Kultur sondern auch der Form nach die náchste Verwandt-
schaft auf. Es sind Schiisseln mit Sohlen, deren Form nicht neu ist 
und deren weit zurückreichende Vorgánger in die — bei uns — álteste 
neolitische Kultur, in die Kőröskultur zurückführen. Diese Feststel-
lung bestátigt natürlich vorláufig keinen anderen Zusammenhang und 
1 Friihbronzezeitliche Kulturen iu Ungarn. Dissertationes Pannonicae. 
Ser. II. No 13. 1938. S. 103. 
2 Corpus Vasorum Antiquorum. Yougoslavie. Fasc. 3. Pl. 13: 11. llier 
benierken wir, dass es aucli im Material des Szegeder Museums ein Brucli-
stiiek gibt, welches in die Zóker-Kultur geliört und von dern Csokaer Krc-
menyák stanmit. ^ m TT , 
» Patay: n. a. 0. Tafel II. 1. 
4 a. a. O. II. 2. 
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berührt jene Verwandtschaft nicht, welche mit der Laibacher-Kultur 
und mit den damit verwandten Kulturcn schon früher festgestellt 
wurde. Patay bezeichnet auch die Stücke von Kecskemét und Deb-
recen als solche und meint, dass alle diese gezierten Gefasse von 
symbolischer Bedeutung seien/' 
Er bespricht den Streufund von Hódmezővásárhely-Solt-Palé 
nicht ausführlicher, aber er deutet an, dass auch dieser in die Gruppé 
der Schiissel mit Sohlen gehört (Abb. 1: 2., 3., 5—9.). Da diese Funde 
sich vorláufig in der Sammlung der Üniversitat befinden, können 
wir über dieselben folgendes berichten. 
Sie kamen auf dem Grundbesitz von Bálint Égető in Solt-Palé 
unter Streufunden zum Vorschein, und konnten damals nicht ein-
geteilt werden. Durch diese Streufunde werden nicht nur die Scher-
ben der in der Siedlung überall vorkommenden Theisskultur und die 
der verschiedenen Perioden der Bronzezeit vertreten, sondern auch 
die charakteristischen Stücke der Badner-Kultur. Die von Patay er-
wáhnten beiden charakteristischen Schüsselbruchstücke sind un-
zweifelhaft Denkmaler der Zóker-Kultur, in die aber auch jene — 
ebenfalls hier gefundenen — groben Stücke gehören können, welche 
mit dem Badner Material zusammen vorzukommen pflegen. Wir den-
ken hier nicht an jene unzweifelhaft identifizierbaren Badner-Stücke, 
welche in dieser Kultur zahlreich vorkamen, sondern an jene Ge-
fasse, beziehungsweise Bruchstücke von grossem Ausmasse, deren 
aufgelegte, plastische Verzierungen durch kleine, eingeschnittene, 
paralelle Strichelchen gegliedert sind. 
Schüsselbruchstücke kamen nicht nur in Solt-Palé, sondern 
auch in dem angrenzenden Szakáihát vor. Wir fanden sie im Meier-
hof von Sándor Nagy (Abb. 1.: 1.) in der Náhe des Égető'schen 
Grundbesitzes. Die beiden Meierhöfe trennt bloss die alte Szegeder 
Strasse voneinander. Den Grundbesitz von Sándor Nagy aber trennt 
nur ein enger Ackerweg vom Grundbesitz von Imre Diószegi, wo 
vjlir — in dem angrenzenden Teil des Raines — in einigen Gruben 
erwáhnenswerte Funde fanden. 
Diese Funde und das vorkommende Material konnten wir erst 
dann wertschátzen, als ein unzweifelhaft zusammengehöriges Mate-
rial eines anderswo gefundenen, geschlossenen Fundes (eines Gra-
bes?) uns dazu einen sicheren Stützpunkt gab. 
Wir können schon von vorherein verraten, dass dieser Fund bei 
Vörös-kereszt im Stadtgebiet Makó zum Vorschein kam, wo Mihály 
Párducz die Ausgrabungen führte. Über das Material dieser Ausgra-
bung werden wir weiter untén ausführlich berichten. 
Hier müssen wir noch auf jene Funde zuriickkommen, welche in 
der Grube 13 auf dem Égető'schen Grundbesitz und in der Grube 
7 des Grundbesitzes von Diószegi zum Vorschein kamen. Wir müs-
sen gestehen, dass wir damals auf Grund einer verfehlten Analogie 
6 a. a. O. S. 23. 
» 
meinten, dass diese Gefásse in die Hallstatt-Zeit gehören." Dies 
schliesst aber jetzt der Fund von Makó vollstándig aus. 
Die Tiefe der Grube 7 des Grundbesitzes von Diószegi betrágt 
150, ihr Durchmesser 150X125 cm. Die Form ist unregelmassig. YVir 
fanden in ihrem Material sehr verschiedene Gefasse und Bruch-
stiicke. Ein Teil derselben ist ausserordentlich grob bearbeitet, die 
iibrigen sind aber sehr fein. Die rekonstruierbaren Gefasse sind die 
folgenden: 
a. Ein Gefásschen (Abb. 2.: 4.). 
b. Eine Schüssel (Abb. 2.: 2.). Das Gefáss selbst befindet sich 
zwar im Vucedoler Material nicht, aber vollstándige Analogien der 
Öffnungsausbildung kennen wir von einer plattén Schüssel7 und von 
einem zweihenkeligen Topf.8 
c. Ein Topf (Abb. 2.: 5.). 
d. Eine Schale (Abb. 2.: 7.). Ihre Form und ihre Verzierung 
v « k t uns zu uem Fund von Makó. 
e. Ein Gefássbruchstiick (Abb. 2.: 3.). 
f. Ein Töpfchen. (Abb. 2.: 1.). 
g. Ein Töpfchen (Abb. 2.: 6.). 
Die Gefasse f. und g. stehen zu dem gehenkelten Exemplar von 
Vucedol9 nahe, was wahrscheinlich macht, dass auch diese gehenkelt 
waren.10 
Die Form der Grube 13, die wir auf dem Grundbesitz von B. 
Égető freilegten, ist unregelmassig. Ihr öffnungsdurchmesser betrágt 
148X105, der Bodendurchmesser 104X42, die Tiefe 240 cm. Das 
Material ist von sehr verschiedener Bearbeitung und wie wir damals 
erwáhnten, ebenso wie das Material der oben beschriebenen Grube 
7. gemischt. Das folgende Material kam aus derselben heraus. 
a. Ein Gefáss mit Henkel (Abb. 3.: 2.). Dieses Gefáss samt den 
Gefássen f. und g. der Grube 7, ist mit dem Exemplar von Vucedol 
verwandt.11 
b. Ein Gefássbruchstiick (Abb. 3.: 3.). In dem unteren Teil des 
Gefásses gibt auch das Material von Vucedol ein Beispiel.12 
c. Ein Schüsselchen (Abb. 3.: 1.). Es erinnert uns ziemlich an die 
Schüssel b. der Grube 7. 
d. Eine Schale (Abb. 3.: 5.). Ihr Hals erinnert uns an das Gefáss 
c. der Grube 7, aber ihre Gliederung ist viel mehr auífallend. 
e. Ein Töpfchen (Abb. 3.: 4.). In der Grube 13 fanden wir aus-
ser öffnungsbruchstücke, Knotenhenkel und Bruchstücke von Schüs-
0 Siehe: Dolgozatok-Arbeiten-Travaux, 1937. S. 72. 
7 Corpus Vasorum Antiquorum. Yougoslavie. Fasc. 1. Pl. 7: 7. 
8 a. a. O. Pl. 2: 3. a a. a. O. Pl. 6:7. 
10 Das Material der Grube ist im Inventar unter No. 688—716. 
" a. a. O. Pl. 6: 7. 
12 a. a. O. Pl. 4: 5. 
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sein mit gewundenen Rand, welche auch auf die Badner Siedlung 
charakteristisch sind.13 
Aus dem Fundmaterial der Siedelung sind eine hohe Schüssel 
(Abb. 4.: 4.) und ein Topf (Abb. 4.: 1.) mit gegliedertem Hals er-
wáhnenswert. 
Die Gefasse der beiden hier beschriebenen Gruben sondern sich 
effektive vom Material der Siedlung ab. In der unmittelbaren Nach-
barschaft der Grube 7 befanden sich noch fiinf Gruben. Drei dersel-
ben lagen abgesondert, drei aber standén miteinander in Zu-
sammenhang. 
Das Material der abgesonderten Grube 7 sahen wir schon. In 
Grube 6 fanden wir keine Scherben, in Grube 9 fanden wir solche 
aus der Römerzeit. In den Gruben No. 8, 10, 11, die sich gegenseitig 
berühren, fanden wir Scherben aus der Frühbronzezeit. Die Tatsache, 
dass nur das bereits beschriebene Material in der abgesondert stehen-
den Grube 7 vorkam und dies kein frühbronzezeitliches Material 
störte, erlaubt uns das Ganzé als geschlossenes Material zu betrachten 
und beim Datieren auch die Frühbronzezeit als obere Grenze ausser 
acht zu lassen. Das abgesonderte Fundmaterial der Grube 13 be-
rechtigt uns zur gleichen Feststellung. Da ein Teil der Gefasstypen 
identisch oder áhnlich ist, gestattet es uns das gleichzeitige Datieren. 
Diese Feststellung unterstützt auch der geschlossene Fund von 
Makó, der im Stadtgebiet bei Vörös-kereszt freigelegt wurde. 
Der Fund (Grab?) kam im Juni 1938, aus einer Tiefe von 50 cm, 
zum Vorschein. Man kann die Zusammengehörigkeit nicht in Zweifel 
ziehen. 
Die Lage der Gefasse zeigt das Bild 5. (Abb. 5.) Untén lag eine 
umfangreiche Schüssel (a.), in welcher sich ein bauehiges Gefáss (b.) 
mit zylinderischen Hals befand. Neben dem umfangreichen Gefáss 
war ein Topf mit Henkel (c.) und eine Schüssel mit Sohle (d.), noch 
ein Schüsselchen mit eingezogenen Hals (f.), das am Bild nicht zu 
sehen ist. 
a. Ein Schüsselartiges Gefáss. (Abb, 6.: 6.). Sein Tvpus von 
gleicher Grösse fanden wir im Badner Material in der Siedlung zu 
Bodzáspart. Eine gleiche Schüssel kennen wir im Badner Material 
von Ober St. Veit.14 
b. Ein Gefáss ohne Henkel (Abb. 6.: 2.). Seine náchste Analogic 
kennen wir, von der Sarvaser Siedlung,15 zwar sind die Dimensionen 
desselben nicht gleich. 
c. Ein Topf (Abb. 6.: 3.). 
d. Eine Schüssel (Abb. 6.: 4. a—c.) Ahnliche Exemplare be-
schreibt Patay aus Pusztaszer1" und aus Szentes-Jaksor.17 In Zusam-
13 Das Material der Grube ist im Inventar unter No. 865—883. 
14 Menghin-Wanschura: Urgeschichte Wiens. Taf. 2:6. 
15 Corpus Vasorum. Yougoslavie. Fasc. 2. Pl. 1: 3. 
Siehe die Anmerkung 3. 
17 Siebe die Anmerkung 4. 
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menhang mit denselben erwáhnt er die Exemplare von Csóka,18 von 
Hódmezővásárhely, von Kecskemét und von Debrecen, dann von 
Tököl,10 von Szentkirályszabadja, von Regöly und von Lengyel.2" Wir 
kennen die Form der ganzen Gefásse und Bruchstiicke von Vucedol21 
Hier erwáhnen wir zuerst das Stiick der Sammlung des ref. Gimna-
siums zu Kiskunhalas, welches von einem unbekannten Fundort 
stammt, dann Stiicke des Museums von Szombathely, welche in Kör-
mend und die Stücke des Museums von Nyíregyháza, welche in 
Tiszabercel—Nagyrét gefunden wurden. Das Material und die Bear-
beitung der drei letzteren weisen auf eine Importierung nicht. 
e. Eine Schüssel. (Abb. 6.: 5.). Ihre Analogie fanden wir in der 
Grube 7 des Meierhofes von Diószegi.22 
Wie auch das Bild zeigt, gestattet die Lage der Gefásse von 
Makó mit vollem Rechte auf Gráber zu schliessen, obwohl weder un-
versehrte noch gebrannte Menschenknochen, oder Asche in den Ge-
fássen, oder in der herumliegenden Erde zu finden waren. Wenn es 
ein Grab war, so war es ein symbolisches Grab; ein solches kam auch 
im Gráberfeld bei Pusztaistvánháza23 vor. Ahnliche Erscheinungen 
kennen wir auch aus Ossarn*'4 und Breslau." 
Das gemeinsame Vorkommen der Gefásse ist eine Tatsache, 
wenn wir es auch mit keinem Grab zu tun habén und dies beweist 
neben der Gleichzeitigkeit gerade so viel, als wenn man sie in 
Grábern gefunden hátte. 
Die Gefásse müssen alsó als aus gleicher Zeit stammende be-
trachtet werden und da unter den Formen keine einzige ist, welche 
mit dem Material der Frühbronzezeit vergliechen werden könnte, 
und die Formen b. (Abb. 6.: 2.) und d. (Abb. ó.: 4. a—c.) nach den 
angeführten Analogien in die Vucedol-Zóker-Kultur gehören, habén 
wir keinen Grund, die mit denselben vorkommenden übrigen Gefásse 
nicht für solche zu haltén, die aus der gleichen Zeit stammen. Ein 
Beweis dafür ist noch die grosse Ahnlichkeit, die zwischen dem Ge-
fáss a. (Abb. 6.: 6.), und einem Badner Gefáss von Bodzáspart unz-
weifelhaft feststellbar ist, und die Ahnlichkeit, die zwischen den Ge-
fássen a. (Abb. 6.: 6.), und e. (Abb. ó.: 5.), jedem scheinbaren VVieder-
spruch gegenüber unbestreitbar festgesetzt werden kann. Das Ge-
fáss c. (Ább. 6.: 3.), würde ohne Analogie bleiben, doch kann dessen 
sichtbare Gliederung in unseren frühbronzezeitlichen Formenvorrat 
nicht ein«ereicht werden. Das Vucedoler2" Material liefert uns jedoch 
18 Siehe die Anmerkung 2 . , . , , , . . „ 
10 A. É. 1896. S. 290. Abb. 3. — Wosmszky: Az oskor meszbetetes diszu 
ngyagművessége. T. L X X X 
=" A K XVI . T. XIII. 135a—b. 
21 Corpus Vasorum. Youg. Fasc. 1. Pl. 6:2. 
"'J Siehe das dort beschriebene Gefiiss (l. 
23 Arch. Hang. IV. S. 18. Grab 6. 
21 Eiszeit, 1928. Bd. V. S. 67. 
' K í t s o n m ' A^tiquon™74- Yougoslavie. Fasc. 1. Pl. 2: 4. und 
Pl. 6: 7-9 . 
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ebensolches Beispiel zur Gliederung wie das Aeneolitikum2' oder die 
Glockenbácher-Kultur28 und auch deswegen habén wir keinen Grund 
dieses (Jefáss für einen zufálligen Ankömmling zu haltén. 
Auch Alajos Bálint fand, im Sommer 1938 in den auf dem mit-
telalterlichen Graberfeld von Mezőkovácsháza freigelegten Graben, 
gleich gegliederte Bruchstücke mit Knoten, ein Bruchstück einer 
Schüssel mit eingezogenem Mund und ein Stück mit Verzierung. Es 
ist auch das gleiche Material von Kotacpart aus dem Meierhof Vata 
beachtenswert. 
Wir müssen auch jene aus Bökény stammenden beiden Gefasse 
erwáhnen, von welchen das eine Gefáss eine vollstándige Analogie 
der Abbildung 2.: 1., 6. und 3.: 2, das andere der Abbildung 2.: 7. und 
6: 5. ist. 
Das Datieren des Fundes von Makó ist auf Grund der Erwáhn-
ten unzweifelhaft. Dies unterstützt auch der hier abgesondert gefun-
dene einhenkelige Topf (Abb. 6.: 1.) welcher auch mit der groben 
Keramik aus Vucedol29 eine Verwandtschaft aufweist, selbst dann, 
wenn die Henkelausbildung nicht die gleiche ist. Das Gefáss hat 
eine breite öffnung, einen etwas aufwárts gebogenen Rand, eine 
sanfte Ausbauchung und einen kegelförmigen unteren Teil. Sein Hen-
kel geht aus dem Mundrand hervor und passt sich unter dem Hals 
an, der sich etwas aufwárts biegt. Von der Gegend des Henkels geht 
eine herumlaufende, plastische Verzierung aus, deren mit einem 
tiefen Einschnitt ausgebildete Gliederung, uns an die gleiche Ver-
zierung der Badner-Kultur erinnert. Die Gliederung der gleichen Ver-
zierung der frühbronzezeitlichen Gefasse ist nie so ausdrücklich. Die 
Farbe ist grau. Die Höhe betrágt 23.5, die öffnung 18.5, die Breite 
22.5, die Sohle 12 cm. 
In der Seidlung bei Makó-Vörös-kereszt, die in der Bronzezeit, 
spáter in der Römerzeit durch neue Ansiedlungen gestört wurde, 
fand man unter 34 Gruben in 7 (5., 17., 20., 21., 23., 26., 31.) Bruch-
stücke aus dem Aeneolitikum. Darunter befanden sich auch Scher-
ben der Badner- und der Zóker-Kultur. Sehr beachtenswert ist ein 
— mit Rand versehenes — Backofenbruchstiick, welches in der 
Grube 17. gefunden wurde (Abb. 7.). Deswegen ist es wichtig, weil 
ahnliche Bruchstücke auch unter den Badner Gefássen in Viss (Mu-
seum zu Nyíregyháza) vorkamen. 
Der Fund von Makó macht auch die Herkunft des Materials 
der beiden Gruben von Hódmezővásárhely klar. Die vollstándige 
Analogie des Gefásses e. (Abb. 6.: 5.) knüpft die Makóer Gefasse 
an das Gefáss d. (Abb. 2.: 7.) der Grube von Diószegi, nicht nur auf 
Grund der Form, sondern auch der Verzierung. Es wáre schwer sich 
eine vollstándigere Analogie vorzustellen. Die samt diesem Gefasse 
27 24—25. Bericht. Tafel 16: 1. und 6. 
28 Patay: a. a. 0. Taf. I. 7. 
29 Corpus Vasorum. Yougoslavie. 3. PL 1:1, 3., 6., 7., 9. aber mit einer 
anderen Henkelausbildunff. 
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zum Vorschein gekommenen, gegliederten Formen (Abb. 2.: 1., 6.) 
deuten auch auf die Verbindung hin. Diese Verbindung zeigt auch 
das Gefáss, dessen oberer Teil abgebrochen ist (Abb. 2.: 3.) dessen 
Halsanpassung mit der eingetieften Linie uns an das Makóer Gefáss 
b. (Abb. 6.: 2.) auch dann erinnert, wenn die Knoten an der Aus-
bauchung fehlen. Die in dieser Grube gefundene Schüssel (Abb. 2.: 
2.) führt uns zu der Schüssel (Abb. 3.: 1.) der Grube 13 des Meier-
hofes Égető. Mit denselben fanden wir das gegliederte Gefáss (Abb. 
3.: 5.) gerade so, wie das kleinere Henkelgefáss, (Abb. 3.: 4.) welches 
mit Knoten verziert ist und einen gegliederten Hals hat; dieses kann 
— obwohl seine Ausführung grob, und seine Grösse abweichend ist 
— mit dem Makóer Gefáss c. (Abb. 6.: 3.) als verwandt betrachtet 
werden. 
Dicse Berührungen weisen auf den Zusammenhang der drei 
geschlossenen Funde hin. Wir müssen alsó diese Gruppé auch dann 
absondern, wenn wir bei unseren jetzigen Kenntnissen nicht mit 
Kntschiedenheit behaupten können, dass alle in die Zóker-Gruppe 
gehören. Man kann sie in keine andere Gruppé einreihen, das ver-
tehite Datieren in die Hallstatt-Zeit ist aber gerade unmöglich. Aber 
eine bestimmte Antwort können wir nur dann geben, wenn uns eine 
derartige Menge von Zóker-Gefassen und gut überprüften Bruch-
stücken zur Verfügung stehen, wie aus dem Badner Material von 
Bodzáspart und wenn das gesammelte Material auch die vernachlás-
sigte Haus-Keramik berücksichtigen wird. Dann kann spáter davon 
die Rede sein, ob es ein Zufall sei, dass die áusserst charakteristi-
schen Zóker-Schüsseln den Schüsseln der Kőrös-Kultur gleichen, und 
ob die Bodenausbildung der Ausbildung derselben gleich ist. Die 
Ahnlichkeit kann aber auch so nicht abgeleugnet werden.30 Auf diese 
Fragen kann aber der ungarische Boden alléin kaum eine Aufklárung 
geben. 
Ausser der hier erwáhnten geschlossenen Funde möchten wir 
noch auf einige Streufunde hinweisen, deren Zóker-Ursprung nicht 
in Zweifel gezogen werden kann. 
Im August 1939 gruben wir auf der Nagytatársánc (Grosse Tar-
tarenschanze) in dem Stadtgebiet von Hódmezővásárhely, auf dem 
Grundbesitz von Bálint Török, im Inneren der Schanze. Im Meierhof 
selbst führten wir an drei Stellen Ausgrabungen aus. 
An einer der Stellen sind samt spátbronzezeitlichen Scherben 
30 w i r weisen hier darauf hin, dass das Gefáss des Corpus Vasorum 
Yougoslavie Fasc. 1. Pl. 4: 3. in das Material jeder Siedlung der Kőrös-Kultur 
•hineinpassen würde. Ebenfalls gleicht die Form des Pl. 6:1 mit ihrem oberen 
Teil den kugelförmigen Schüsseln der Kőrös-Kultur. Der untere Teil der 
Schüssel Pl. 6:1—3 gleicht aber teils den Fiissen der Gel'ásse, teils den der 
Liohtscherbén. Es soll uns hier erlaubt werden, uns auf die Folgenden, aus 
der TCnrös-Knltur stammenden, Gefasse zu berufen: Dolgozatok, Bd. VJT1. 
Tafel V I 4 13 Tafel XVII . 1., 12., Tafel X X X . 6., Tafel X X X I . 14., Tafel 
X X X I V 4 6 Tafel X X X I X . das untere Bild 2., Tafel XLI. 11., dann Bd. 
XI. Tafel XIIL 9., 10., 12., 31. Diese entscheiden die Frage freilich nicht. 
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auch frühkupferzeitliche Scherben zum Vorschein gekommen. Dies 
wiederholte sich auch auf dem Gebiet hinter dem Meierhof, aber 
mit dem Unterschied, dass hier neben den Bruchstücken der Spát-
bronzezeit auch Bruchstiicke der Halstatt-Zeit zu finden waren. An 
der dritten Stelle fanden wir Scherben bloss aus der Spátkupferzeit. 
An der zweiten Stelle, in einem der Gráber, kam eine kleine 
platté Hacke, aus einem anderen naheliegenden Grab aber ein 
inkrustiertes Zóker-Bruchstück (Abb. 1.: 4.) zum Vorschein. Sonst 
fanden wir im Material nichts, woraus man auf diese Kultur folgern 
könnte. Das Vorkommen des frühkupferzeitlichen Materials war bei 
der begláubigten Feststellung befriedigend, weil es ohne dieses schwer 
gewesen wáre die Berührungen aufzufinden, da das übrige Material 
viel jünger ist. Die Zóker-Kultur hat alsó auch in der Nagytatársánc 
ihre Spur. 
Damit befinden sich alsó schon zwei solche Fundstellen in dem 
stádtischen Gebiet von Hódmezővásárhely, wo wir diese Kultur vor-
finden, aber sie sind vielleicht noch nicht die letzten. Im Museum 
des ref. Gymnasiums ist ein Gefássbruchstiick samt vier charak-
teristischen Badner-Scherben, dessen zickzackförmige, eingetiefte 
Verzierung uns an das Stück erinnert, das wir von Vucedol31 kennen. 
Die Form empfiehlt aber eine Vorsicht. Dieses Stück kam als Streu-
tund aus dem stádtischen Gebiet Gorzsa in die Sammlung. Bei unse-
ren Ausgrabungen in Gorzsa konnten wir seinen Fundort nicht fest-
stellen. Die Zugehörigkeit dieses Stückes in diese Kultur steht nicht 
ausser allém Zweifel.32 
Umsomehr aber gehört der Streufund (Abb. 4.: 2.) hierher, der 
im Szegeder Museum als ein im Inventar noch nicht aufgenommenes 
Material aufbewahrt wird. Dieser Fund kam, nach den Aufzeichnungen 
des Herrn Ferenc Móra, aus öttömös ins Museum, als Geschenk der 
Gebrüder Rohonczy. Seine Fundumstánde sind unbekannt. Nicht nur 
die charakteristische Verzierung reiht dieses Gefáss unzweifelhaft in 
diese Kultur, aber auch seine Form und seine Henkel, die uns an die 
Badner-Kultur erinnern.33 
Auch das — angeblich aus Sövényháza stammende — Gefáss 
(Abb. 4.: 5. a., b.) befindet sich im Szegeder Museum, an dessen Kno-
ten und Rücken sich kleine, paralelle Einschnitte befinden und deren 
Gefássform auf die Gruppé von früher her hinweist. Seine vollstán-
dige aber viel kleinere Analogie kennen wir aus dem Zóker-Material 
des Museum von Pécs.34 Diese Form kommt auch in der incrustier-
ten pannonischen Gruppé vor, wie dies ein Kecskéder Gefáss des 
Museums von Komárom3"' rechtfertigt. Es beweist auch den grossen 
Einfluss der Zóker-Kultur auf die Ausbildung des heimischen bronzé-
zeitlichen Formenvorrates. Dr. János Banner. 
31 Fasc. 1. Pl. 32: 4., 7., 8., 21., 23., 24. 
32 Wosinszky: a. a. 0. Tafel VI. 2. 
3:1 Sichc: Corpus Vasorum Yougoslavie. Fasc. 2. Pl. 1:3 von Sarvas. 
31 24—25. Bericht. Tafel 20. tí. 
35 Inventar. No. III. B. 1. 
A hódmezővásárhelyi Nagytatársánc. 
(Ide tartozik az I—V. tábla.) 
A Hódmezővásárhely thj. város határának keleti szögletében 
fekvő Nagytatársánc, nem ebben a közleményben szerepel először 
az irodalomban. 
Először Karácsonyi János1 említi könyvének Pusztaföldvárról 
szóló részében, ott, ahol a község területéhez tartozó „szőllősi sán-
coknak" vagy „nagytatársáncoknak" nevezett földvárról szól. Sem 
eredetéről, sem a róla esetleg máig is élő mondákról egyáltalában 
nem beszél. A munkájához mellékelt térképen, annak méreteihez 
viszonyítva túlzottan nagyméretű köralakú sáncnak jelzi. 
Később Borovszky Samu2 könyvében találkozunk a Nagytatár-
sánc nevével. Földvár történetével foglalkozva, annak nevét a szőllősi 
Nagytatársáncból (hajdani földvár) származtatja — teljes joggal. — 
Megtévesztheti az érdeklődőt a munkához mellékelt térkép, amelyen, 
a mérethez viszonyítottan, még a Karácsonvi-féle térképnél is erő-
sebben nagyított, teljes köralakú sánc van a helység neve mellett 
feltüntetve. 
Szeremlei Samu3 ismételten is foglalkozott a Nagytatársánccal, 
annyira tüzetesen, hogy már ezért is megérdemli, hogy kutatásának 
eredményeit behatóbban ismertetve, kritika tárgyává tegyük. 
Szeremleivel polemizálva, Csallány Gábor1 említi újból a Nagy-
tatársáncot, de az ő hozzászólása inkább csak elméleti, nem a hely-
színen szerzett tapasztalatok alapján készült. 
Legutóbb Follajtár Ernő5 említi a sáncot, közleményének Puszta-
földvárról szóló részében, de hogy a vidéket nem ismeri, kitűnik 
abból, hogy a szőllősi puszta területén húzódó nagyméretű „határ-
sáncáról beszél. 
Tudtunkkal más még nem foglalkozott a Nagytatársánccal, sőt 
talán még az sem túlzás ha azt állítjuk, hogy az itt felsorolt munkák 
nem igen vitték a sáncot és régészeti problémáit a szakemberek elé. 
Valamennyi közül Szeremlei munkája érdekel bennünket a leg-
jobban. Nagy felkészültséggel fogott hozzá a Nagytatársánc törté-
nelmi és régészeti kérdéseinek megoldásához. Helyes érzékkel az ásó-
tudományára akarta bízni annak tisztázását, de eredményre még 
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sem jutott. Nem pedig azért, mert a Nagytatársánc kutatásával, 
illetőleg annak eredményeivel azt a tételét akarta bizonyítani, hogy 
a sánc hűn eredetű s Attila székhelyével azonos, amelyet később 
a gepida fejedelmek és az avar khánok is laktak." 
Feltűnő, hogy Szeremlei két munkája között igen sok az el-
térés, ha nagyjából meg is egyeznek. Ez az eltérés, főleg a sánc mé-
reteire vonatkozik. Míg az előbbi munkában7 a sánc szélességét alól 
mintegy 7—10, magasságát 2—3 méterre, az utóbbiban8 alól 60—70, 
felől 40—50, magasságát 2—4 méterre teszi, de még ebben sem követ-
kezetes, mert az utóbbi munka más helyén már 50—70 méteres szé-
lességről és 2—8 méteres magasságról beszél." 
Ezek az eltérések valóban zavarólag hatnak. Még inkább zavar 
az, hogy egyik középkori falu (Szőllős, vagy Földvár?) templomá-
nak megtalált alapfalait egyszer10 a sáncon belől, másszor11 azon kívül 
jelzi. Ennyi eltérés valóban óvatosságra int. 
De hagyjuk figyelmen kívül az előbb megjelent munkát. Ezt 
annyival is könnyebben megtehetjük, mert az utóbbi sokkal részle-
tesebb s későbben jelenvén meg, Szeremlei megfigyeléseinek és vég-
leges álláspontjának is jobban megfelel. 
Ebben a munkában három helyen is12 foglalkozik a sánccal. Két 
helyen13 térképet is közöl róla. 
A térkép (I. tábla VIII.) Herczóg József városi mérnök eredeti 
felvétele. Egyenesen Szeremlei munkája részére készült. Néhány 
kisebb-nagyobb eltéréstől eltekintve, elég jónak mondható. Áll ez 
különösen a nagytatársánci részre vonatkozóan. A szőllősi rész, nem-
csak hogy nem megbízható, de, szándékai ellenére is, határozottan 
félrevezeti a szemlélőt. Ez magyarázza meg, hogy Szeremlei, akinek 
térkép ismerete nem lehetett olyanfokú, hogy egyszeri megtekintés 
és terepszemle után a térkép hibáit azonnal észrevegye, valóságos sánc-
rendszerről14 beszél s mind azt, amit a térképen hibás rajzolásban 
együtt lát, összetartozandónak is tartja s amit a térkép — ismeret-
len okból — fel nem tüntet, azt nem is keresi. 
A térkép a hódmezővásárhelyi határnak négy dűlőjét: a Ba-
rackos-, Aranyad-halmi-, Nagytatársánci, és Szőllősi-dűlőt tünteti 
fel, a szőllősi puszta érintkező részével együtt. 
A szőllősi pusztai részen egy, nyugat-keleti irányba haladó, 
sáncszerűnek jelzett, „magaslat" húzódik végig, amelynek keleti vé-
gén két, egymást kiegészítő félköralakú sánc van jelezve. A „magas-
lat" közvetlenül a határút mellett „mélységgel" érintkezik. Ez meg 
is felelne a valóságnak, de a mélység valójában sokkal keskenyebb 
s mellette még egy partszerű kiemelkedés húzódik, ami a térképen 
nincs jelezve. Ez az emelkedés az 1:25000 méretű térképen (I. tábla 
IX.) jól látható. Ettől nyugatra következik egy, a térképen látható, 
de külön nem jelzett, hosszan elnyúló ér, amely délnyugat felé a szől-
lősi dűlőben, majd tovább egész a Szárazérig folytatódik. Északkelet 
felé Földvár, illetőleg a szőllősi köralakú sánc felé van folytatása. 
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Ez a — Szeremlei szerint is — 250-300 m széles kiszáradt ér (lásd 
az V. tábla 3. képén) választja el a Nagytatársáncot a szőllősi kör-
sánctól. Ennek az érnek, máig is erősen feltűnő mélysége is bizo-
nyítja, hogy az általa elválasztott két sánc egymással semmiféle 
szerkezeti összefüggésben nem állott, bár nem kétséges, hogy mind 
a kettő mesterséges alkotás. A szőllősi körsánc mesterséges eredeté-
vel szemben a térképen jelzett „magaslat" helyenként pár száz méter 
széles természetes hátság, amelynek déli oldalán, az előbb említett 
érrel is összefüggő, kiszáradt vízmeder húzódik. 
A szőllősi pusztán lévő emelkedéseket tehát nem kell figyelembe-
vennünk akkor, amikor a Nagytatársánc régészeti és történeti problé-
máit tárgyaljuk. Hogy eddig figyelembevették, az a hibásan megraj-
zolt térképnek, még hibásabban való értelmezésén múlott. 
A Nagytatársánc az Aranyad-halmi és Nagytatársánci dűlők 
területére esik. A Herczóg-féle térkép (I. tábla VIII.) szerint is, fél-
kör alakban támaszkodik arra a kiszáradt érre, amely egykor a sánc 
keleti részére eső két vége mellett elfolyva, a Szárazérbe torkollva, 
hozzátartozott a Maros, illetőleg Kőrösök vízrendszeréhez. Az ér 
olyan mély volt, hogy a benne hömpölygő víz tömege teljes bizton-
ságot nyújtott az érre támaszkodó sánc lakóinak. A szabálytalan 
félkörív teljes hossza 3060, az ív két végének egymástól való távol-
sága 1800 m. 
A Herczóg-féle térkép, ha nem is mindenütt, de még is mutatja, 
hogy a sánc kettős. Ez az 1:25000 méretű térképről (I. tábla IX.) 
nem tűnik ki. A kettős sánc külső oldalánál széles árok húzódik, 
amely a már említett kiszáradt érrel volt összeköttetésben. Ebből is 
látszik, hogy az ér volt a keleti részen elhelyezett védelmi vonal. 
A sánc északkeleti vége mellett, a vizesárok külső oldalán halom 
emelkedik — a térkép szerint is. Ezt a halmot a térkép (I. tábla VIII.) 
„régi földvár" jelzéssel tünteti fel. A sánc délkeleti végénél a térkép 
halmot nem jelez, holott ma is határozottan megállapítható. A föld-
várnak jelzett halom, magában természetesen nem földvár, de a dél-
keletivel együtt — mint látni fogjuk — szervesen hozzátartozik a 
Nagytatársánchoz. Ez a térképről egyáltalán nem tűnik ki. 
A térképen a sánc vonulatán négy kapu van ábrázolva. Az 
1:25000 méretű térképen csak kettő. Az első a mai Bor Antal tanya 
udvarára esik, a második a Kunos József földjére. Ez a kettő az 
1:25000 méretű térképen is megvan. A harmadik a Zalai Pál földjén 
lévő téglavető melletti földön, a negyedik a Bánki Horvát Mihály 
tanyája előtt. Valamennyi mai napig is megállapítható ugyan, de 
szervesen — mint látni fogjuk — csak egy tartozhatik a sánchoz, 
és pedig a Kunos József földjén lévő. A többieknek csak a felülete 
kopott le s így kapuknak tekinteni már csak azért sem lehet egviket 
sem, mert a külső vizesárok mindegyiknél ma is elég mély. A Kunos-
féle földön azonban nemcsak a kapu kivágása látszik meg, de nem 
olyan mély a vizesárok sem. 
96 
Szeremlei több térképet is ismer. Ilyenekül említi az 1751. évi 
földesúri térképet, amelyen a sánc alakja négyszögű, az 1774. évi 
Vertics-féle térképet, amelyen ellipszis alakú s több kisebb, meg nem 
nevezett későbbi időből származó térképet, amelyeken lekerekített 
négyszög alakú.1"' Mindezekhez hozzávehetjtik a József császár ide-
jéből való, 1783. évi térképet (I. tábla V.), amelyen a Nagytatársánc 
négy vonallal, szögesen ugyan, de nyitottan van ábrázolva, míg a szől-
lősi sáncnak négyszög alakja van.10 
A régi térképek természetszerű ellentmondása, de főleg az 
1:25000 méretű és a Herczóg-féle térkép szembetűnő különbségei 
késztettek arra, hogy a Nagytatársánc rendszeres feltárása előtt meg-
kíséreljem a sánc légifelvételének kieszközlését. A Légügyi Hivatal 
kérésemet teljesítette, a felvétel elkészítését a szegedi repülőezredre 
bízta s az elkészített felvétel közzétételét 103,832/1939. szám alatt 
engedélyezte. Kötelességemnek tartom, hogy mindezekért őszinte 
szívvel mondjak köszönetet úgy a Légügyi Hivatal vezetőiének, 
mint a felvételt készítő repülőezred parancsnokának. Munkájuk nél-
kül valóban nem tudtam volna eredményesen dolgozni. 
A felvétel 1:4000 arányban 1939 június 27.-én készült el. Ez a 
felvétel véglegesen tisztázta azokat a kérdéseket, amelyeket az el-
lentmondó térképek alapján tisztázni nem lehetett volna s immár 
kétségtelenné tette a sánc mesterséges eredetének sokszor vitatott 
kérdését is. 
A térkép (II. tábla) alapján a sánc fekvéséről a következőket 
állapíthatjuk meg: 
A csaknem többé-kevésbbé félkörösen elhelyezkedő kettős sánc 
arra az érre (II. tábla X. jelzés és V. tábla 3. nyíl jelzés.) támaszko-
dik, amely — mint már említettük — a Szárazérrel volt összekötte-
tésben. Az ér északkelet-délnyugati irányban húzódik a város hatá-
rának ezen a részén. Az ér folyása szabta meg a sánc elhelyezkedé-
sét. Ez az oka annak, hogy a nagyjában keletfelé néző sánc egyik 
vége az ér megfelelő szakaszának délnyugati, a másik északkeleti 
részén vaji. 
A félköríves sánc és az ér által határolt védett rész, egy kere-
ken 12 km2 területű magaslaton terjeszkedik. A magaslat meghaladja 
a 100 méteres tengerszínfölötti magasságot. A magaslat és az ér má-
sik partján lévő emelkedés határozta meg a közbevágódó ér futás-
irányát, aránylag szűk és mély medrét. Kétségtelenül megállapítható, 
hogy az ér délnyugati folytatása sokkal szélesebb és kevésbbé mély. 
Ugyanez áll az északkeleti részre is. Az említett tényezők hatása 
alatt kialakult folyómeder s a mellette fekvő magaslat adták azt a 
természet által is védett pontot, amelyen az ember — mint látni 
fogjuk — már a neolitikum legvégső szakaszában megtelepedett. De 
ez az egyoldalról már védett terület későbbi időben, a vidéknek 
egyetlen olyan alkalmas pontja volt, amely egy ilyen alakú sánc épí-
tésének minden előfeltételét megadta.17 A sánc belsejében a telepü-
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lés lehetőségét azok a vízerek szolgálták, amelyek — elszántva bár, 
de — mai napig is megállapíthatók. 
A sánc tehát kettős (III. tábla 1, B„ D„ IV. tábla 1. B„ D., III. 
tábla 2. B„ 3. D„ IV. tábla 2. B„ 3. B„ V. tábla 1. B„ 2. B. jelzés), 
Külső oldalán széles vizes árok kiszáradt medre helvezkedik el. Éz 
az árok (IV. tábla 1. A., 2. A., 3. A., V. tábla 1. A., 2. A.) félreismer-
hetetlenül belemélyed a sáncon kívüli, legtöbb helyen a sánc belsejé-
nél mélyebben fekvő fölszínbe. Az a néhány hely, ahol a külső rész 
fölszíne nem alacsonyabb a sánc belsejénél — itt-ott a külső sáncnál 
sem — még jobban szemlélteti a külső vizesárok jelentős bemélyedé-
sét. (V. tábla 1. A., 2. A.) 
A külső árok közvetlenül az érbe torkollott, ha mai fölszíne 
kissé magasabbnak is látszik. Az árkon kívül, a sánc déli végétől 
délnyugatra, az északi végétől északkeletre egy-egy mesterséges ha-
lom helyezkedik el, amely — úgy látszik — a sáncnak az érpartjára 
ereszkedő végeit erősítette, illetőleg védelmezte. Előretolt védelmi 
pontjai voltak ezek a sáncnak. 
A vizesárok szélessége 27—37 m közt van. Közvetlenül mellette 
fut a félköríves külső sánc (III. tábla I. B.f 2. B„ IV. tábla 1. B„ 2. B„ 
3. B., V. tábla 1. B., 2. B.), majd egy ma sokhelyen már alig meg-
figyelhető, de legtöbb helyen jól látszó mélyedés (III. tábla 1. G , 
2. C., IV. tábla 1. C., 2. C.), amely ma sehol sem éri el a külsőárok 
fölszínének mélységét. Ennek a mélyedésnek belső oldalán emelkedik 
a szintén félkörívesen haladó belső sánc (III. tábla 1. D., 3. D., IV. 
tábla 1. D.), amely a sánc belseje felé lejtve itt-ott teljesen elvész 
a belső szinten, de legtöbb helyen ma is jelentős magas. A két sánc 
közti mélyedésnek különböző méretei azt a gyanút kelthetik, — és 
mint látni fogjuk teljes joggal — hogy ez a belső árok egykor sokkal 
mélyebb lehetett. 
A légifelvételen három kapuszerű bemélyedés figyelhető meg. 
Ezek közül egy valóban kapu lehetett. Ez a Kunos József földjén 
van, a másik kettő a Zalai-féle téglavető mellett, illetőleg a Bánki 
Horvát-féle földön; a negyediket a Bor Antal tanyájának fái elta-
karják. 
Bennünket ezek közül csak a Kunos-féle földön lévő érdekel, 
mert ez — mint már a Herczóg-féle térkép elemzésénél is láttuk — 
valóban az eredeti bejárat lehet. (II. tábla K-K.) A többi csak ké-
sőbbi, a sánc szerkezete szempontjából figyelembe nem vehető kopás. 
A kapu nyitott része 25 m széles. Előtte a külső árok feltűnően 
sekély. Ez sejteti, hogy a külsőárokban lévő víz két oldalról jött az 
árokba. A kapuval szemben, annak csaknem pontosan középirányá-
ban, kisebb halom látszik, amely látszólag hozzátartozik a kapu vé-
delmi berendezéséhez.18 
A sáncranézve a légi felvétel többet nem mond. De ez is ele-
gendő úgy a forma kétségtelen megállapítására, valamint annak a sok-
szor kísértő gondolatnak megcáfolására, hogy a sánc természetes 
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eredetű volna. Ezt ugyan már az egyszeri bejárás is félreérthetet-
lenül mutatja. Szeremleinek tehát ebben a tekintetben a légi felvétel 
is igazat adott. 
A térkép és a hely ismeretében most már nem lehetett más 
a feladatunk, minthogy a sánc szerkezetét és lehetőleg korát is meg-
állapítsuk s tisztázzuk azt a kérdést kik laktak területén keletkezése 
előtt, kik építették és kik lakták az idők folyamán? 
Az 1939 július 31.-től augusztus 26-ig, 378 munkanapon keresztül 
folytatott ásatás10 valamennyi kérdésre feleletet adott. Ez alatt az idő 
alatt a sáncot és a küisőárkot egy-egy helyen (I. tábla I., Ia., II., T la., 
II. tábla I. II—I. II. és la. 1 la—la. 11a.) keresztülvágtuk; három helyen 
(I. tábla II., Ha., III., Illa., IV., IVa., II. tábla I. 11—I., 11., Ia., Ha.— 
la., Ila., III—Illa., IV—IVa.) a külsőároktól a belsősáncig felmértük; 
egy már részben feltárt helyen (II. tábla Z.) nemcsak az ott talált 
leleteket hitelesítettük, de a magunk munkáját is ellenőriztük s a te-
rületnek a sánc keletkezése előtti és jóval későbbi lakóiról is adato-
kat kaptunk. Ezeket az adatokat a sánc belsejében négy helyen (II. 
tábla T., J.) végzett ásatások nemcsak hitelesítették, de több korról 
is bőséges adatokat adtak. 
A három felmérés azt mutatja, hogy a sánc egyes helyein a kü-
lönböző részek (külső árok, külső sánc, belső árok, belső sánc) nem 
pontosan egyforma nagyságúak. Ez az alább részletezendő méretek-
ből is megállapítható. 
A Török Bálint földjén felvett méretek adták az egész mérés-
hez a kiindulási pontot. Ezt a mérést ugyanis ott hajtottuk végre, 
ahol a külső és belső sáncot 64 m hosszúságban feltártuk. (I. tábla I., 
II., II. tábla I. II—I. II., III. tábla 1.) Ez a feltárás csak a sáncra szorítko-
zott. Ezen a helyen ugyanis a külső árkot, amely pedig nyilvánvalóan 
szerves része a sáncnak, nem vághattuk át, mert olyan területre esett, 
ahol nem dolgozhattunk. Ennek feltárását tehát a területhez leg-
közelebb eső szabad részen, Bor Antal (I. tábla la., II. tábla la. Ila— 
la. Ila., IV. tábla 1.) tanyájában végeztük el. 
A Török Bálint földjén lévő sáncrész átmetszése világosan meg-
mutatta azt az eredeti fölszínt, amelyre a külső és belső sánc épült. 
(Lásd a III. tábla 1., 2. és 3. képeken húzódó, mai fölszín alatti egye-
nes fekete réteget.) Ez az eredeti humuszréteg csaknem tökéletesen 
vízszintes vonalban rajzolódott ki a felhordott föld alatt. (Lásd az 
I. tábla I. képen ábrázolt szelvényen húzódó vastag fekete vonalat.)"0 
Így nagyon könnyű volt ennek a vízszintes vonalnak a kitűzése a 
külső árok másik oldalán lévő, többé-kevésbbé eredeti helyén talál-
ható fölszínen is. Az így átmért pont volt a kiindulás helye. Ettől 
a ponttól 37 m távolságra volt a külső sáncnak az a helye, ahol az ere-
deti humuszréteg a mai fölszínre kiütközött a felhordott sánc alól. 
A külső árok tehát a feltárt szelvény folytatásában 37 m széles 
volt. (I. tábla Ila.) Mai legmélyebb'-'1 pontja a 20. m-nél a fölszín alatt 
89 cm. 
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A külső sánc feltöltése (I. tábla II., III. tábla 1.) az eredeti hu-
muszréteg fölé a 37. méternél kezdődik. Legmagasabb pontját az 52. 
méternél éri el. Itt 152 cm-rel emelkedik az eredeti fölszín fölé. (III. 
tábla 2.) Innen lassan ereszkedik a belső árok felé, de a mai formá-
ban soha sem éri el az eredeti fölszínen levő 0 pontot. Legjobban 
megközelíti a belső árok közepe táján a 66. m-nél, ahol 62 cm-rel fek-
szik annál magasabban. (III. tábla 1.) Innen kezdve újra emelkedik 
és a 80. és 82. m közt éri el a fölszín fölötti legmagasabb pontot, 
155 m-es emelkedéssel. (III. tábla 3.) Ezután már állandóan lefelé ha-
lad és 98. m-nél 58 cm-re ereszkedik a fölszín 0 pontja fölé. Ezt a 
helyzetet szemmel láthatólag még tovább is megtartja, ami azzal 
magyarázható, hogy a sánc belseje is emelkedett térszínen van ezen 
a részen." 
A sánchoz tartozó földmunka szelvénye itt, természetesen a 
külső vizesárok beleszámításával, kereken 100 méter." 
A második mérést a Bánki Horváth Mihály földjén végeztük. 
(II. tábla IV—IVa.) Itt úgy a külső árok, mint a külső sánc ma is gye-
pes. (IV. tábla 2.) Feltételezhető tehát, hogy ez a terület még nem 
volt feltörve s így az eredeti térszíni formát és az eredeti mélységet 
és magasságot a legjobban megtarthatta. Az eredeti fölszín magas-
ságát a külső árkon kívüli mai térszín itt is éppenúgy megadja, mint 
a Török Bálint-féle földön átmért 0 pont. Az árok külső szélétől kezd-
tük tehát a mérést. Az árok szélessége itt is 37 m (I. tábla Illa.) volt. 
Legmélyebb pontja a 26. méternél van. Itt 137 cm. Lényegesen mé-
lyebb tehát, mint az első mért helyen24 
Minthogy ezen a területen nem feltárást mértünk, hanem a mai 
felszínt, a kettős sánc magassági adatait a külső árok külső partján 
kijelölt 0 ponthoz kellett viszonyítani. Ezt egyszerű méréssel végre 
lehetett hajtani. így alakult ki az a méretsor (I. tábla III.), amely 
a 37. m-nél lévő 0 ponttól kiindulva a 46. m-nél érte el a legmagasabb 
emelkedést, ahol 158 cm magasra emelkedett az adatokból kiszámít-
ható eredeti térszín fölé. Innen befelé lejtve 59,-nél jutott a leg-
mélyebb pontra, ahol 100 cm-re volt a kiszámított fölszín fölött. Majd 
folytonosan emelkedett és 76,-nál elérte a 158 cm legmagasabb pon-
tot. Innen újra lejtett, de minthogy a belső térszín itt magasabb 
94. m után 80 cm körül állandósult s ezt látszólag tovább is meg-
tartotta.25 
Lőrinc István tanyájánál (II. tábla III—Illa.) a helyzet egészen 
más, mert itt a külső árok külső partján, a külső sáncnál is magasabb 
természetes magaslat vonul, ami felületes szemléletre azt a látsza-
tot keltheti, hogy itt a sánc nem kettős, hanem hármas. Beható tanul-
mányozás után könnyen megállapítható, hogy a harmadik sáncnak 
látszó rész, természetes vonulat. A kettős sáncon mindenütt meg-
állapítható felhordott felső sárgaföld réteg ezen nincs meg. Ezt az 
éppen akkor történt tarlóbuktatás friss szántásából kétségtelenül meg 
lehetett állapítani. Ennek tisztázása tehát nem okozott nagyobb ne-
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hézséget, de az eredeti fölszín 0 pontjának megállapítását, éppen az 
a természetes emelkedés tette lehetetlenné. Mérni pedig azért kellett 
éppen ezen a helyen, mert itt a külső árok gyeppel van borítva s így, 
a már kifejtett okokból, megközelítheti az eredeti legmélyebb pontot. 
Ez a pont pedig itt, éppen azért, mert az árok a természetes magaslat 
és a külső sánc között feküdt, feltűnően alacsonynak látszott. (V. 
tábla 1. és 2.) 
Az eredeti fölszín 0 pontját ki kellett számítani. Ebből a célból 
az előző két méréssel megállapított külső és belső sáncok magasságá-
nak négy adatát vetettük össze. (A mérést a legmagasabb ponthoz 
igazítottuk s az így nyert adatokból számítottuk.) Ezek szerint a 
Török Bálint-féle földön mért adatok alapján a külső sánc 152, a belső 
155 cm magas. A Bánki Horváth Antal földjén, az átmért 0 pont fö-
lött a külső sánc 158, a belső 157 cm. E négy adatot véve figyelembe 
aligha tévedtünk ha a sánc alatt meglévő eredeti fölszínt itt is 150 cm 
körül tételeztük fel. 
A mérésnél kiindulási pontul felvett 0 pont, a sánc legnagyobb 
magasságával egy színtben, a természetes magaslatnak is a legmaga-
sabb pontjával esik össze. A természetes eredeti fölszínnek meg-
felelő kiszámított, 0 pont pedig, ettől 17 m-re esik. Az árok másik 
partjára, a belső sánc tövére átmért 0 pont pedig a 45. m-nél van. 
így a külső (I. tábla IVa.) árok csak látszólag szélesebb, mint a má-
sik két helyen. Valójában azonban jóval keskenyebb. Az ott mért 
37 méterrel szemben itt csak 28 méter. Ezt csak azzal lehet meg-
magyarázni, hogy az árkon kívül eső magaslat, szélesebb árok ásá-
sát akadályozta. Olyan kiugrás viszont, amely a természetes emel-
kedésnek külső sáncként való kiképzését tette volna lehetővé, a sánc 
szabályos alakját rontotta volna el s így annak védelmét tette volna 
nehezebbé. Ismerve azt a gondos körültekintést, amellyel — mint 
láttuk — az építésre alkalmas területet kiválasztották, az itt meg-
állapított tény valóban nem lephet meg. 
A kiszámított és minden egyéb mérettel indokolt 0 pontnak itt 
történt megállapítása nemcsak az árok szélességének méretét kiseb-
bítette meg, de annak 250 cm-es mélységét is. Kitűnt, hogy a leg-
nagyobb mélység csak éppen hogy eléri a 102.5 m-t, a 31. méternél. 
Ez pedig lényegesen kisebb a második mérés adatánál, az elsőnél 
viszont alig számbavehetően nagyobb. Pedig hangsúlyoznunk kell, 
hogy az egész sánc területén látszólag itt a legmélyebb a külső árok.1'" 
Itt kezdődik a sánc emelkedése a kiszámított eredeti fölszín 
fölé. Az emelkedés (I. tábla IV.) itt elég rohamos. 58,-nál már eléri 
a legmagasabb pontot, 150 cm emelkedéssel, majd ismét lefelé halad, 
de a kiszámított eredeti fölszínt csak 50 cm-re közelíti meg a 79. ín-
nél. Innen tovább emelkedve a 101. és 102. közt 155 cm-re emelkedik. 
Ez a sánc azonban, a másik kettőtől eltérően — alig észrevehetően 
halad lefelé. Még 110. m-nél is 130 cm-re] van a kiszámított eredeti 
fölszín fölött.27 
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Ezen a helyen tehát a sáncmű annak ellenére, hogy az árok 
keskenyebb, szélesebbnek látszik, mint a másik két helyen, de ez 
csak látszólagos. Ha figyelembe vesszük a kiszámított eredeti ma-
gasság 17.-es kezdőpontját s azt, hogy még a 110-en túl is befelé lejt, 
itt is kb. 100 méteres szélességet mérhetünk. 
E három mérés adatait egybevetve azt látjuk, hogy a külső árok 
szélessége 28—37 m közt változik, az egész sáncmű szélessége pedig 
átlagosan 100 méter körül van. A külső árok eredeti fölszín alatti mai 
mélysége 89—137, a belsőé 50—100 cm. A külső sánc magassága 150— 
158, a belsőé 155—158 cm. A két sánc legmagasabb pontjának egy-
mástól való távolsága 26, 30, illetőleg 44 méter, ami a belső árok ere-
deti szélességének, a külsőnél lényegesen kisebbméreteire is követ-
keztetést enged. Ezek a méretek is mutatják, hogy a sáncot nem pon-
tosan ugyanazokkal a méretekkel építették, ami egyébként — nem 
mai mérnöki munkáról lévén szó — egészen természetes is. 
A sánc mai magassága ebből a három méretből is megállapít-
ható, a közvetlen mellette lévő külső árok mai felszínéhez viszonyítva. 
E szerint a magasság az első helyen 241, a második helyen 295, a har-
madikon pedig 252.5 m. A külső területekhez mérten ennél is ala-
csonyabb. Ha ezeket a méreteket Szeremlei-féle ingadozó adai okkal 
összehasonlítjuk, amelyek hol 2—3, hol 2—4, hol meg éppen 2—8 
méteres magasságról beszélnek, kellőleg értékelhetjük az adatok 
pontosságát. De ezek az adatok azt mutatják, hogy a Herczóg-féle 
térkép magassági adatai — természetesen az általa mért, de meg nem 
jelölt helyen — teljesen megbízhatók lehetnek. Szerinte a sánc belső 
része 103.5, a két sánc közti mélyedés 101.76, a külső sáncpart 102.98, 
a külső mélyedés 100.42, a külső terület fölszíne 101.41 m a tengerszín 
fölött, ami jelentős magasság az 1:25000 méretű térkép sáncon kívüli 
94—95 m magasságával szemben. (Ezen a térképen a sáncon egy 99 
és egy 98 m-es magassági pont van feltüntetve, a sánc belsejének 
magassága pedig 96 m.) 
Az itt ismertetett méretek azonban úgy a két ároknak, mint 
a két sáncnak mai fölszínére vonatkoznak. Ezeknek eredeti mélysé-
gét és magasságát a két helyen történt átvágás mutatta meg. Ez hozta 
egyúttal a legmeglepőbb eredményt is. 
Török Bálint földjén a sánc végétől, mintegy 50 m távolságra 
vágtuk át a sáncot. (I. tábla I., II. tábla I. II—I. II., III. tábla 1.) Köze-
lebb nem lehetett, mert a sánc végéből — bemondás szerint — kb. 600 
kocsi földet évekkel ezelőtt elhordták.'-'8 Itt tehát a sánc teljes képét 
nem lehetett volna megállapítani. 
Az árok ásását 4 m szélességben kezdtük meg. A falakat nem 
ástuk teljesen függőlegesen, hanem kissé menedékesen, hogy a nagy-
tömegű felhordott föld be ne ömöljék. Ez az óvatosság azonban tel-
jesen" feleslegesnek bizonyult. Ebben a szélességben — leszámítva 
a lefelé minimálisan csökkenő szélességet — mindaddig megmarad-
tunk, amíg a 64 m hosszú egész árok területén el nem értük, a csak-
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nem vízszintes vonalával mindig jól feltűnő, eredeti természetes ta-
lajt, az eredeti fölszínt. Ettől lefelé — az eredeti fölszín alá mélyedő 
jelenségek megfigyelésére — már csak egy m széles árokkal dolgoz-
tunk, amelynek fala függőleges volt. 
Az árok folytatásaként, a sánc előtt lévő külső árkot —• mint 
már láttuk — nem áshattuk keresztül, de annak semmi akadálya sem 
volt, hogy a feltárásban jól látható eredeti fölszín vízszintes vonalá-
nak folytatásában ki ne jelöljük az árok másik partján is, az eredeti 
fölszínt jelentő 0 pontot. Tudjuk, hogy ezt 37 m távolságban meg is 
találtuk. Kutató árkunk tehát, a külső vizesárok belső partján, az 
annak külső partjától mért 37. méternél kezdődött. A jelenségeket 
tehát ettől a ponttól mérve jelezzük. 
Az átvágásnál a két sánc és a közte lévő belső árok keresztmet-
szete a következő képet mutatja. (I. tábla I., III. tábla 1., 2., 3.) 
A természetes fölszín alatt egy átlagosan 70—75 cm vastag fe-
keteföld réteg van. Ez alatt 30 cm vastag feketével kevert sárgaföld 
réteg következik. Alatta 105 cm mélyen a háborítatlan sárga agyag 
fekszik. 
Ez a kép csak ott változik meg, ahol kisebb-nagyobb bemélye-
dések zavarják a rétegeket. Ezek a bemélyedések mindenkor mes-
terségesek. 
Eltekintve a szelvény elején és a belső sánc kezdetén található 
keskenyebb árkoktól, jelentős zavarás csak ott figyelhető meg, ahol 
a két sánc közti belső vizes árok vágódik be az eredeti fölszínbe, sőt 
a háborítatlan agyagrétegbe is. Ennek a bevágásnak legmélyebb 
pontja 260 cm-rel mélyebben van az eredeti fölszínnél. (7-alakú 
mederszerű bevágása mutatja, hogy csakis vizes árok lehetett. (Lásd 
III. tábla 1. C.) 
A két sánc 152, ill. 155 cm-rel emelkedik az eredeti fölszín fölé. 
Belsejében sem kő, sem faszerkezet nincs, csupán földből épült. Bel-
sejében a fekete és sárgaföld rétegei, de sokszor csak sárgaföld réte-
gek úgy következnek egymás után, hogy különböző — de nem hosszú 
— időben történt felhordásuk ebből is megállapítható. (III. tábla 
1., 2., 3.) 
Utalunk itt a mellékelt szelvény rajzra (I. tábla I.) és a jegyzetre, 
ahol mindezt részletesen találhatja az érdeklődő.211 
Sajnos — mint már említettük — a külső vizesárok méreteit 
itt nem vehettük fel, de minthogy a sánc egyik közeli pontján, annak 
fölszíni méretei teljesen azonosak voltak az itt csak fölszínen mért 
vizesárok méreteivel, joggal következtethetünk annak belső egyezé-
sére is. 
A külső árkot Bor Antal földjén vágtuk át. A mai fölszín leg-
mélyebb pontja 98, a sárgaföldé 206 cm.30 (I. tábla la., II. tábla 
la. Ila—la. Ila.) 
Ebből is látszik, hogy a külső árok nem volt olyan mély, mint 
a belső. Nem lehet azonban kétséges, hogy előbb ezt az árkot ásták 
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s ebből hordták fel a külsősáncot. A belső árokra és sáncra már csak 
azután kerülhetett sor. 
A rendelkezésünkre álló megfigyelésekből és mérésekből most 
már nem nehéz magunk elé állítani az egész sánc szerkezetét és egy-
kori méreteit. 
A mintegy 12000 nr kiterjedésű, kissé emelkedett terület tele-
pülésre mindenkor alkalmas volt. Megvédte, a vízjárása ellen, emel-
kedése, amelyen máig is látható vízerek futottak keresztül. Későb-
ben megerősítették az egész magaslatot. Délkeletről a kb. 300 m szé-
les, mély vízér (II. tábla X. jelzés sor, V. tábla 3.) védte, amelynek 
összeköttetése volt a Szárazérrel. Ebből a vízérből kapta a vizet a 
külső árok (I. tábla la. A. s a IV. és V. táblák képeinek A. jelzése), 
amelynek átlagos szélessége 28—37 m, mélysége átlag 2 m volt. Az 
árok belső oldalán emelkedett a 220 cm magas külső sánc. (I. tábla 
I. B. s a III., IV7., V. táblák képeinek B. jelzése.) Ezzel pár-
huzamosan futott az átlagosan ugyanilyen magas belső sánc. (I. tábla 
I. D. s a III., IV. táblák képeinek D jelzése.) A kettő közt egy 
belső keskenyebb, de mélyebb vizesárok (I. tábla I. C. s a III., IV., V. 
táblák C. jelzése.) volt, amely 260 cm mély volt. A sánc és az árok 
egy helyen megszakad. Ez lehetett a sánc kapuja. (II. tábla K—K. 
jelzése.) Hogy azonban ezt mi védte, azt ma már megállapítani nem 
lehet.31 A külső árok és a külső sánc eredeti mélysége, illetőleg ma-
gassága között megközelítően 5 méter különbség van. Ez a méret is 
mutatja, hogy a stratégiailag jól kiválasztott ponton készült földvár, 
biztos menedéket nyújthatott a lakosságnak és állatállományának. 
Erősítette még a külsősánccal egyforma magasságú két halom, amely 
a sánc végén, az érpartjához közel bölcs előrelátással volt elhelyezve. 
A földvár, Alföldünk legérdekesebb és legnagyobbkiterjedésű 
erőssége s így méltán figyelmet érdemel. 
Melyik időben épült tehát? 
Ez a kérdés már Szeremleit is foglalkoztatta s habár ő, mint 
láttuk, célkitűzéssel közeledett a kérdéshez, a Varga Antal tanár által 
végeztetett ásatásokkal juttatott néhány olyan adatot ránk, amelyek 
— ha egyébre nem, de arra — jók, hogy kik nem építették a sáncot. 
Lássuk hát ezeket az adatokat. 
Szeremlei szerint: „Atilla székhelyére a sokkal későbben ide-
települt avar khánok"32 építették a sáncot; vagy mint más helyen 
mondja33 „ez az a hely, hol a népvándorlás korában a húnok királyá-
nak, Atillának, utána pedig a gepida és avar fejedelmeknek szék-
helye volt". Elismeri, hogy az ásatások „népvándorláskori leletre nem 
vezettek". Találtak egv lékelt koponyát, szarvasagancs eszköz kísé-
retében. mely valószínűen a bronzkorra utal.3' Hogy azonban ezek 
a leletek hol kerültek elő és hogy jelenleg hol vannak, arról egyáltalán 
nem szól. 
Más helyen más leletről beszél: „Később, t. i. 1899-ben a Tar-
kányi Ferenc tanyája építésekor . . . a mostani fölszíntől mintegy 
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3 méter mélységben, egy kova nyílhegyet találtak" . . .. ; „a Tatár-
sánc dűlő északkeleti szélén a Csizmadia József, Csizmadia Péter 
és Tárkány Sz. Ferenc földeiben a tulajdonosok vallomása szerint 
a sánc testében . . . apró ezüst pénzek . . . találtattak".33 
Másik munkájában ezeket írja: „Néhány ottani lakosok állítása 
szerint a töltés körül s a töltés oldalában is ezelőtt emberi koponya 
és egyéb csontok roppant mennyiségben találtattak, valamint egy 
nagy vas sarkantyú".30 
Nem kell bizonyítani, hogy ezek az adatok éppen olyan keve-
set bizonyítanak, mint a már említett adat arról, hogy a lehordott 
részen kardokat és kengyeleket találtak. 
Ha mégis értékelni akarjuk máris kitűnik, hogy ezek közt olyan 
adat, amely a sánc hún eredetét bizonyítaná éppen úgy nincs, mint 
olyan, amely a gepida, vagy az avar eredete mellett tanúskodnék. 
Ha a kengyeleket és kardokat avar eredetűeknek tekintenők is — 
amiben semmi lehetetlen nem volna, — az, mint nem hiteles lelet 
legfeljebb azt bizonyíthatná, hogy a sánc oldalában már ezekben 
az időkben temetkeztek. Aki pedig bele temetkezett, aligha építhette 
a sáncot. Ugyan ezt bizonyítaná, ha a kengyelek honfoglaláskoriak 
volnának, mint ahogy ezt bizonyítják az Árpád-kori pénzek is. Már 
pedig az itt felsorolt leletek közül egyedül ezeket a pénzeket lehet 
hiteleseknek tekinteni, de ezekre is csak a környéken talált hiteles 
leletekből lehet következtetni s ezek alapján a XII—XIII. századra 
tenni. Ez viszont csak annyit igazolna, hogy a tatárjárás idején a sánc 
már állott s így annak építését nem lehet az 1241. évi tatárjárással 
egyidőre tenni, vagy azzal kapcsolatbahozni, mint azt Csallány 
Gábor37 tette, aki egész határozottsággal állítja: „Abból, hogy olyan 
épségben van a sánc, az tűnik ki. mint ahogy a neve is mutatja, hogy 
az a tatárjárás alkalmával készíttetett". Kitűnik ez Szeremlei adatai-
ból is, aki azt állítja, hogy 1566-ban a Gyula ostromára igyekvő ta-
tárok építették újra.38 Innen volna tehát a máig is megmaradt elne-
vezés. Megnyugtató adat azonban ezt se bizonyítja. 
Látni való tehát, hogy a sánc építésének idejére olyan adat 
nincs az irodalomban, amelyre kétséget kizáróan lehetne támasz-
kodni, mert sem. az eddig említett leletek, sem a bronzkorra utaló 
trepanált koponya, sem a sánc alatt talált kovanyilhegy ilyennek 
nem tekinthető. 
A most elvégzett ásatások már több adatot szolgáltatnak erre 
a kérdésre. Zalai Pál földjén (II. tábla Z. jelzése.) van a sánc egyet-
len nagyobb feltárása. Az itt lévő téglavető gödörben talált csere-
pekre Marsovszky Péter téglamester hívta fel a figyelmünket. A cse-
repeknek egy része, a kora-rézkorra jellemző bütykökkel volt díszítve. 
Ezeknek a cserepeknek utmutatása nyomán tovább folytattuk a már 
eddig nagyterületen feltárt külső sánc ásatását. Ennek eredménye-
ként a sánc alatt, az eredeti feketeföldben valóban megtaláltuk a ko-
rai-rézkor jellegzetes cserepeit, amelyek a kecskeméti múzeum által 
105 
feltárt kisréti tópart ismert cserepeivel azonosak, de nem mészbeté-
tesek. A mészbetétesnek látszó darabok bemélyedései, kivétel nél-
kül, csak a talajból lerakodó mésszel voltak kitöltve. Ezek a zavar-
talan feketeföldben, közvetlenül a felhordott sárgaföd réteg alatt 
fekvő cserepek igazolják, hogy itt már a sánc építése előtt nagyobb-
kiterjedésű kora-rézkori telep volt, s így a sánc a kora-rézkort meg-
előző időben nem keletkezhetett. De nem keletkezhetett akkor sem, 
mert a sánc építői aligha tették volna tönkre saját telepüket a sánc 
ráépítésével. Későbben kellett tehát keletkeznie. 
Ugyanitt, a sánc felhordott sárgaföld rétegében, szabálytalanul 
bemélyedő gödröt találunk, amelynek cserepei az Alföld római korára 
utalnak. Ezek a cserepek, bemélyedő gödörbe, csak akkor kerülhet-
tek ide, amikor a sánc már állott s így ezek a cserepek azt igazolják, 
hogy a sánc a Kr. u-i III—IV. században már megvolt s erődítés 
jellege már meg is szűnt. 
Ez az utóbbi adat már magában is elegendő annak a feltevésnek 
megdöntésére, hogy a sáncot akár a hunok, akár az avarok, akár más 
népvándorláskori nép építette volna. Építési ideje a Kr. e-i száza-
dokba nyúlik vissza. 
Nem jelent ugyan semmit a sánc építési idejére vonatkozóan, 
de meg kell említenünk, hogy a feltárás egyik végében XVI—XVII. 
századra mutató edény töredéket is találtunk, ami azt mutatja, hogy 
a sánc környékén még ebben az időben is van élet. Ez az edény a 
török hódoltság elejére utal, de éppen nem az akkori restaurálást 
és újabb megerősítést bizonyítja, mert ez a darab is gödörből ke-
rült elő.39 
E negatív adatok mellett pozitív adatot is szolgáltatott az ása-
tás. A Török Bálint-féle földön történt átvágással talált, magukban 
előforduló leletek azok, amelyek e tekintetben figyelembe vehetők. 
Magukban és szórványosan kerültek elő, de éppen ezért jobban bi-
zonyítanak, mintha telepről, gödörből, vagy sírból kerültek volna elő. 
Két olyan leletünk van, amely csak a sánc építés idején kerül-
hetett ide. Az egyik egy kisméretű, korongosfejű bronztű, (I. tábla 
VII.) amelynek tipusa megvan Velemszentviden.1" A másik egy füles 
edény töredéke, (I. tábla VI.) amelynek alsó öblös része ferdén ha-
ladó,'erősen bemélyedő vonalakkal van díszítve11 s Velemszentviden 
szintén megtalálható. Mindkét darab a hallstatti időkre mutat. Az 
előbbi a belső vizesároknak a belső sánc felé emelkedő, eredeti 
helyén lévőnek látszó, feketeföldből, 50 cm mélyről, a másik a belső 
sánc belső oldalán ugyanilyen mélységről került elő. Az a néhány 
cserép, amely még előkerült a sáncból, annyira jellegtelen, hogy a da-
tálásra semmit se mond. 
Ezek szerint a sánc a hallstatti időkben, valószínűleg a kelták 
vagy még előbb a szkíták ellen épült. Korát a Kr. e-i VIII—V. szá-
zadra tehetjük. Ez a megállapítás nem mond ellen a dunántuh erődí-
tések idejének sem.12 
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A terület azonban jóval előbbi időkben benépesült. Olyan ada-
tunk nincs, amely az újabb kőkor régibb szakának emberéről tanús-
kodnék, de a kor végéről már vannak adataink. A badeni kultúra 
és a zóki kultúra emlékei hiteles leletekből állanak rendelkezésünkre 
s az sem kétséges, hogy úgy a korai-, mint a java-rézkor embere 
lakott itt. 
A sánc belsejében, Török Bálint tanyáján (II. tábla T. jelzése.) 
ezek az emlékek épenúgy megvannak, mint a késői-bronzkor és a 
hallstatti kor emlékei. Az utóbbi kor emberei már minden valószínű-
ség szerint ismerték a sáncot, hiszen mint láttuk, jogosan tételezhet-
jük fel, hogy ők építették. 
A La-Téne kor emlékeit eddig még nem ismerjük innen. A ja-
zigok telepei azonban nemcsak a sáncon, de a sánc belsejében lévő 
érparton is megmaradtak. Bizonyítja ezt nemcsak a sok szórványos 
lelet, de próbaásatásunk eredménye is. (II. tábla J. jelzése.) A nép-
vándorlás idején sem maradhatott lakatlan, de leleteink a sánc bel-
sejéből nincsenek. A sánctól kb. két km távolságra azonban nagy-
kiterjedésű avar temető van. Ismeretlen tehát előttük sem lehetett, 
az akkor még sokkal magasabb sánc. Árpád-kori lakottságának bizo-
nyítékait már láttuk. 
Kétségtelen tehát, hogy az idők folyamán sokféle nép fordul-
hatott meg a környékén és belsejében, de eredetét még a monda sem 
őrizte meg. Az az egyetlen monda, amit hallottunk, csak a török 
időkig megy vissza. E szerint: két 24 óra alatt építették, de csak egy 
24 óráig laktak benne. Akkor lakóival együtt elpusztította a török. 
Az elvégzett ásatások után most már kétségtelenül megállapított 
adatok igazolják, hogy Alföldünk egyik legrégibb földvára, amely 
hatalmas méreteivel, érdekes szerkezetével megérdemelné, hogy in-
gatlan műemlékeink sorába felvétessék. 
Jegyzetek. 
1 Békésvármegye története. 1896. II. kt. 267. 1. 
2 Csanád vármegye törtenete 1715-ig. 1897. II. kt. 195. 1. 
3 Atilla székhelye IT.-M.-Vásárhely határában volt. 1899. 27. 1. és Hód-
mezővásárhely története. 1900. I. kt. 354—357., 481—486., 1901. II. kt. 342- 343., 
435-437., III. kt. 63. 1., IV. kt. 830. 1. 
4 Atilla székhelye és sírja Szentes határában — Donáton. 1900. 48—52. 1. 
5 Márkus György: Békés vármegye. 1936. 339. 1. 
11 Utóbb idézett munkája I. kt. 358-362. 1. 
7 Előbb i. m. 23. 1. 
8 Utóbb i. m. 355. 1. 
9 U. ott 486. 1. 
10 Előbb i. m. 24. 1. 
11 Utóbb i. m. 357. 1. 
12 I. kt. 355-357., 481-488. - II. kt. 343. 1. 
13 1. kt. 354. és 485. 1. 
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14 Kesobb 1. m. 485-486. 11-n a következőket mondja: „Nemcsak a térké-
pek, de a helyszíni szemle is bizonyítják, hogy a sáncmü, mely ma keleti 
oldalán nyitott, egykor minden oldalán zárt volt, mert a keleti oldal előtt 
a ket symmetrikus ag külső végeit egy egyenes meder, azon túl pedig a me-
der egesz hosszaban egy széles part köti össze, mely régebben, míg nem 
szántották, vagy tetejét el nem hányták, magasabb volt s a sáncmüvet ez ol-
dalról elzárhatta. E pont mindkét vége előre kanyarodik s a nyúlványok 
egy kisebb, de a túlsó parton lévőnél magasabb körsánchoz nyúlnak, (Lásd 
az I. tábla V., VIII., IX. térképein és a II. tábla légi felvételén. Ez utóbbin 
öZ. jelzessel), mely már a gróf Wcnokheim birtokán terül el. Lehetséges, 
sot valószínű, hogy a két sáno hajdan egy védművet képezett, mely középen 
ketfelé volt rekesztve, keleti részében pedig a kisebb sánc. mint benső erős-
ség bele volt foglalva." Ezek a megállapítások, mint látni fogjuk, nem helyt-
állóak. 
15 Később i. m. I. kt. 484. 1. 
111 C. X X L S. 27. 
ahonnan a szomszédos vidék uralható." 
18 Ez azonban csak látszólagos. Később még lesz róla szó; semmi köze 
sincs a sánchoz. 
19 Meg kell itt emlékeznem arról, hogy ezt az ásatást a hódmezővásár-
helyi ref. gimnázium e célra alakult önkéntes munkatáborának tagjaival 
es két előmunkással végeztük el. A 17 diák, Csatáry Endre dr. tanár vezeté-
sevei végezte a munkát. A munkatábor tagjai voltak: Baricsa Bálint, Dömö-
tör János, Gajdán Lajos, Bákos János és Török Imre VIII., Balog Imre, 
Bodrogi Imre, Fehérvári József, Hídi Mihály, Kecskés István, Kőszegfalvi 
Antal, Kun Tibor, Nagy Mihály, Nemes János, Nyéki Imre, Újházi Sós 
Attila VII. és Lencse Jenő V. o. tanulók. Előmunkásaim voltak az évek óta 
velem dolgozó Kadics Mihály és Tóth Pál. — Nagy segítségemre volt a munka 
egy részénél Dr. Párducz Mihály tanársegéd s mindvégig Foltinyi István 
tanárjelölt. Huzamosabb ideig részt vett a munkában Dr. Banner Benedek 
a békéscsabai leánygimnázium igazgatója és Dr. Bálint Alajos adjunktus is. 
20 Ugyanígy helyezkedett el a Zalai-téglavetőben is, ahol ezt a megálla-
pításunkat két helyen is ellenőrizhettük. 
21 A külsőárok mélységének mai adatait a következő szamok mutatják. 
A kiindulási pontnál 0, 2. méternél 8, 4.-nél 16, 6.-nál 24, 8.-nál 36.5, 10. nél 49, 
12.-nél 62.5, 14.-nél 76, 16.-nál 78, IS.-nál 80, 20.-nál 89, 22.-nél 87, 24.-nél 84.5, 
26,-nál 78, 28.-núl 73.5, 30.-nál 66, 32,-nél 51.5, 34.-nél 35, 36.-nál 16.5, 37,-nél 0. cm. 
(Lásd: I. tábla Ila.) 
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58,-nál 124,*'60.-nál 97, 62.-nél 81,' 64,-néÍ 69, 66.-nál 62, 68.-nál 75.5, JO.-nél 91, 
72,-nél 107, 74,-nél 127, 76,-nál 141, 78.-nál 150, 80.-nal és 82.-nel 15a, 84.-nel 143, 
86,-nál 124, 88,-nál 121, 90,-nél 104, 92,-nól 94, 94,-nél 81, 96.-nal 67, 98.-nal 58, 
100,-nál 58 cm. 
23 A feltárás eredményét lejjebb adjuk. , .. ,, „. . m .. 
24 A külső árok (I. tábla Illa.) mélységi adatai a kővetkezők 1. m-nel 
3.5, 2,-nél 6, 3.-nál 8. 4,-nél 10.5. 5.-nél 16. 6.-nál 25, 7.-nel 28, 8.-nal 34 9.-nel 38.5. 
25 A két sánc és a közte lévő melyedes adatait a k y c l ^ . u 
(I. tábla III.) mutatják. 37. méternél 0, 38,-nál 21, 39,nel 40, 40.-nel 66.5, 
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41.-nél 89, 42.-nél 110, 43.-nál 128, 44.-nél 145, 45.-nél 154, 46.-nál 156.5, 47.-nél 158, 
48.-uál 150, 49.-nél 148, 50,-nél 141, 51.-nél 134, 52.-nél 126, 53,-nál 131.5, 54.-11 él 
118.5, 55.-nel 113, 56,-nál 108, 57.-néL 105, 58.-nál 104, 59,-nél 100, fiO.-nál 103, 
61.-nel 106, 62.-nél 110, 63.-nál 113, 64.-nél 117, 65.-nel 122, 66.-nál 130, 67.-nél 136, 
68.-ná! 141.5, 69.-n,él 147, 70,-nél 149.5, 71.-nél 148, 72,-nél 152, 73.-nál 153, 74.-nél 
153, 75,-nél 153, 76.-nál 157, 77.-nél 151, 78,-nál 150, 79,-nél 144, 80,-nál 134.5, 81.-nél 
129, 82,-nél 122, 83,-nál 112, 84.-nál 108, 85.-nél 103, 86,-nál 99, 87.-nél 98, 8S.-nál 
101, 89,-nél 97, SO.-nél 96, 91.-nél 94.5, 92,-nél 94, 93.-nál 94.—100.-ig 88. cini. — 
Az egész sáncépítmény átmetszető tehát itt is kb. 100 méterig terjed. 
211 E számítás alapján az ároknak (T. tábla IVa.) a 150 cm mélységre 
redukált adatait a következő számok mutatják. 1. méternél a fölszín fölött 39, 
2,-nél 40, 3.-nál 50, 4.-nél 57, 5.-nél 66, 6.-nál 76, 7.-nél 84, 8.-nál 99, 9.-nél 107, 
10,-nél 118, ll.-nél 134, 12,-nél 144, 13.-nál 150, 14.-nél -a í'ölszín alatt 27, 15.-nél 28, 
16.-nál 35.5, 17.-nél 45, 18.-nál 54, 19.-nél 61, 20,-nál 64, 21.-nól 69, 22.-nél 76, 
23,-nál 78, 24.-nél 86, 25.-nél 92, 26,-nál 93, 27,-nél 95, 28.-nál 99, 29,-nél 100, 
30.-nál 101.5, 31.-nél 102.5, 32.-nel 101, 33,-nál 100, 34,-nél 99, 35,-nél 92, 36,-nál 93.5, 
37,-nél 89.5, 38,-nál 87, 39,-nél 79, 40-nél 72, 41.-nél 63, 42.-nél 47, 43,-nál 23, 44.-n,él 
15, 45.-nél 3, 45.l0.-nél 0 cm. 
27 A két sáncnak és a köztük lévő bemélyedésnek méreteit (I. tábla IV.) 
a. következő számok mutatják. 46. méternél 23, 47.-nél 44, 48.-nál 56, 49,-nél 72, 
50.-nél 86, 51.-nél 98, 52.-nél 105, 53.-nál 110, 54.-nél 118, 55.-nél 128, 56,-nál 132, 
57.-nél 140, 58.-nál 150, 59.-nél 147, 60.-nál 142, 61.-nél 137, 62,-nél 132, 63,-nál 126, 
64,-nél 128, 65.-nél 110, 66.-nál 102.5, 67.-nél 97, 68,-nál 92, 69.-nél 89, 70.-nél 81, 
71.-nól 77.5, 72.-nél 74, 73,-nál 72.5, 74.-nél 68, 75,-nél 62, 76,-nál 55, 77,-nél 53, 
78.-nál 51, 79.-nél 50, 80,-nál 52, 81.-nél 51, 82.-nél 59, 83,-nál 64, 84.-nél 66, 85,-nél 
66, 86,-nál 66.5, 87.-nél 68, 88.-nál 75.5, 89,-nél 77, 90.-nél 75, 91.-nél 84. 92,-nél 95, 
93.-nál 103, 94,-nél 111, 95.-nél 118, 96.-nál 123, 97.-nél 129, 98,-nál 136.5, 99.-nél 
140, 100,-nál 141, 101.-nél 150, 10l.5.-nél 155, 102.-nél 150, 103.-nál 148, 104,-nél 
145, 105.-nél 145, 106,-nál 146, 107.-nél 142, 108.-nál 137, 109.-nél 134, HO.-nél 120 cm. 
28 Ez alkalommal, állítólag, kardokat, kengyeleket s egyéb vas régisé-
geket is találtak. Magunk is húztunk e hely közvetlen közelében próbaárko-
kat s bár ezek nem igazolták a leleteket, feltételezzük, hogy csakugyan vol-
tak ilyenek. Ezekre a sánc korának tisztázásánál még visszatérünk. 
211 Az I. tábla I. szelvényen a következő jelenségek figyelhetők meg: 
37. m-nél a háborítatlan agyagréteg 105 cm mélyen bukkant elő. 38. m-nél 
ebbe vágódott bele egy 1 m széles és 87 cm mélységű, szabályosan szegletesre 
ásott, de két alsó sarkán lekerekített árok, amely sárga- és feketeföld keve-
rékével volt kitöltve. Ez a kitöltő néteg csak a sárgaföldbe mélyedő részben 
tűnt fel. A felette lévő feketeföld háborítatlannak látszott. Ez a bemélyedés, 
amely a kutatóárok mindkét oldalán pontosan rajzolódott ki, a 39. m-nél 
megszűnt. 
Innen kezdve az eredeti sárgaföld 61.30.-ig megvolt. 61.30.-tól 66.-ig újból 
megzavarta egy helyére került feketeföld réteg. Ez a feketeföld réteg- f/-aiak-
ban helyezkedett el, a mai fölszíntől kiindulva s a háborítatlan sárgaföld alá 
is lenyúlt. Legmélyebb pontját a 63.70.-nél érte el. Itt 145 cm-re nyúlt le az alá. 
Tovább már semmi sem zavarta és 66.-tól 100.-ig mindennütt megvolt. 
E sárga agyag fölött, feketével elegyes sárgaföld réteg telepedett, 
átlagosan 30 cm vastagságban. A rétegnek felső határa 37,-nél 70 cm volt 
az eredeti fölszín alatt. Zavartalanul haladt 60.90.-ig, alsó részén mérve 
61.25.-ig. Itt egyszerre megszűnt, a már említett í/-a lakú feketeföld tömeg 
beleékelődése folytán. 65.90,-nél, illetőleg felső határán mérve 66.35.-nél újra 
jelentkezett s innen a 100 m-ig zavartalanul megvolt. 
Erre a, rétegre települt az eredeti fekete humuszréteg, átlagosan 75 cm 
vastagságban. Ez a réteg a 37. m-nél kiütközött a mai fölszínre, de az árok 
felé, éppen az árok bevágása miatt, nyomtalanul eltűnt s csak az árok másik 
oldalán lévő 0 pontnál került újra elő. Az eredeti helyén lévő feketeföld réte-
get az r/-alakú feketeföld tömeg beékelődéséig semmi sem háborgatta. E miatt 
109 
azonban 59.-nél keskenyedni kezdett. 59.50.-nél már csak 55 cm vastag volt, 
majd fokonként keskenyedve 60.95.-nél teljesen eltűnt. Újra jelentkezett 
(>6.30.-nál s fokonként szélesedve 66.90.-nól már 70, 08,-nál újra 75 cm vastag-
ságot ért el s ezt átlagosan meg is tartotta. Még egy helyen zavarta meg 
egy keskeny árok rész, amely 75.30.-nál kezdődött, de már 76.l5.-nél véget 
is ert: legnagyobb mélységét 75.72.-nél érte el, ahol 45 cm-re nyúlt bele a ré-
tegbe. Az árkot felhordott sárgaföld töltötte ki. Az árok körvonalai mindkét 
oldalon jol kirajzolódtak. Ezen a feketeföld rétegen nyugszik a belső és külső 
arok s ebbe vágódott bele a belső árok is. 
A külső sánc emelkedésének kezdete a 37. m-nél van. Egész terjedelme 
pontosan nem állapítható meg, mert a belső sánc felőli végét nem lehet 
meghatározni. Annyi azonban tény, hogy 59,-nél már a belső árok £/-alakü 
mélyedése kezdődik. A mélyedés kezdetónok megállapításánál a már előbb 
ismertetett méretek is segítségünkre vannak. 
A 37.-től 59.-iff terjedő külső sánc felépítésében különböző rfitegekelt 
lehet megállapítani, de már is határozottan ki kell jelenteni, liogv sem 
a kutató árokban, sem a sánc más helyén lévő feltárásokban (Zalai-téglavető, 
-Banki Horváth-tanya) kőrakásnak, vagy erősítő facölöpnek nyomát, sehol 
sem tudtuk megtalálni. A sánc tehát kizárólag földmunka, amelynek fel-
hordott részeiben a sárga-, feketés-sárga- és tiszta feketeföld egyaránt sze-
repet játszanak. Ezek közül hol az egyik, hol a másik van túlsúlyban. Ismé-
telten előfordul, hogy az egyik sárgaföld réteg, a másikra kerül, a nélkül, 
hogy közte feketeföld lenne, de a külön időben történt felhordás ennek 
ellenére is mindenkor jól megállapítható. Ezeknek a rétegeknek elhelyez-
kedése is mutatja, hogy a sánc felhordása nem egyszerre történt, hanem 
legalább is annyi időközzel, amely elegendő volt arra, hogy a már előbb 
felhordott földtömeg megülepedjék. 
A külső sánc külső oldalán a 37.-től 45.-ig eső részen az eredeti fölszín 
fölött is feketeföld réteg van. Ez a földréteg 43.30.-ig, közvetlenül az eredeti 
feketeföld fölött fekszik. Innen kezdve azonban sárgaföld réteg ékelődik 
a kettő közé. Ez a sárgaföld réteg 54.70.-ig csak a szántással háborgatott 
réteggel van. borítva. Ettől kezdve újra feketeföld alá kerül, amely már az 
{/-alakú bemélyedéshez tartozik. 59.-nél ennek a sárgarétegnek felső határa 
belesimul az eredeti feketeföldbe és nyomtalanul eltűnik. 
Ez a legfelső sárgaföld réteg nagyon egyenlőtlen vastagságú és nem 
is mindenütt érintkezik az eredeti fölsRÍnnel. Az érintkezés csak 47.30.—47.70., 
illetőleg 58.45.-58.95. közt van meg. 47.70.-nél egy vékonyabb sárgaföld réteg 
fekszik az eredeti fölszínen, amely alá 51.70.-től 56.-ig újabb sárgaföld réteg 
került. Ez a második sárgaföld réteg 58.45.-nél elvégződik. Itt simul hozzá 
a fennebb ismertetett első réteg. 
Az első és második sárgaföld réteg közé is illeszkedik egy ujabb sarga-
föld réteg, amely 45.85.-től 47.-ig, illetőleg egészen vékony összefüggéssel 
47.-től 48.18.-ig tart. Részben ennek utóbbi részére, részben az eredeti fölszínre 
hordott s azzal mindvégig érintkező sárgaföldre telepszik egy 49.35.-ig huzodó 
feketeföld réteg. 
Az, itt említett rétegek kivétel nélkül különböző vastagságban váltakoz-
nak. Egymáshoz való viszonyukat a szelvény rajza tüzetesen szemlelteü. 
Kronológiai jelentősége a rétegek egymásutánjának csupán annyi, hogy 
nem egyidejűleg hordták fel a. külső árokból. Hogy valóban, onnan, az ki-
tűnik a külső vizesárok később ismertetendő szelvényének reteg ellieiyezo-
déséből. , - e-i i -i 
Fennebb volt már szó arról, hogy a legfelsőbb sargaiokl rétegre 
54.70.-től kezdve, nagyobb területen összefüggő feketefold tömeg telepszik. 
Ez a feketeföld fokozatosan vastagszik. 59.-nél már az eredeti tolszinnei 
érintkezik, de közvetlenül mellette már meg is sízűnik az eredeti tolszin. 
Innen, fokonként mélyebbre ereszkedve 63.75.-nél 145 cm melyen kerül a sarga-
föld alá; illetőleg a sárgaföld itt ennyivel mélyebben van. A sárgátok! 
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61.25.-től közvetlenül érintkezik ezzel a feketeföld tömeggel. Ez az érintkezés 
65.90.-ii? tart. Innen fokozatos emelkedéssel 66.30.-nál már újból az eredeti 
fölszínnel érintkezik. Az érintkezés 73.l0.-nél megszűnik, mert itt már a belső 
sánc sárgaföld rétege bnkkan elő. Itt végződik tehát az árokszerüen be-
mélyedő rész, amelynek eredeti fölszín alatti, 260 cm-ig süllyedő mélysége, két-
ségtelenül mutatja, hogy az csakis a belső vizesárok lehetett, amely ezen 
a helyen — mint látni fogjuk — mélyebb volt a külső vizesárok egykori 
mélységénél. Hogy csakugyan vizesárok lehetett, azt szabályszerű meder 
alakja is mutatja. 
73.10.-től kezdődik a második sánc emelkedése, amit az is jelez, hogy 
az eredeti fölszínen itt kezdődik az első sárgaföld réteg. Ez szabálytalan 
formában 84.65.-ig megmarad legfelsőbb sárgaföld rétegnek, de az eredeti 
fölszínnel tovább nem érintkezik, a mai fölszínre soha ki nem ütközik. Hol 
vékonyabb, hol vastagabb feketeföld rétes: takarja el, amely — mint már szó 
volt róla — erősen humuszos és szántással bolygatott. Ha legfelső helyzetét 
meg is tartja, alá újabb sárgaföld rétegek kerülnek. Az első 75.25.-nél — de 
már előbb 74,-nél bele van ékelődve — nemcsak, hogy alatta van, de árok-
szerű mélyedésbe, az eredeti i'ölszín alá is behatol. Ez a 75.30.-nál kezdődő 
és 76.15.-nél végződő árok, 75.72.-nól 45 cm-re lvatol az eredeti fölszín alá. 
Az egész beékelődő sárgaföld tömeg 76.65.-nél már meg is szűnik. Ekkor már 
fél méter hosszan rajtafekszik annak az újabb sárgaföld rétegnek a tetején, 
amely a már említett árok 76.15.-nél lévő végétől kezd emelkedni s 85.30.-nál 
megszűnik. Ez a réteg mindvégig érintkezik a fölszínnel. 
Az itt most ismertetett réteg és >a felső sárgaföld réteg közé, két újabb 
réteg ékelődik be. Az alsó szintén sárgaföld, amely 77.50-.nél kezdődik s felső 
határán határozott íveléssel, 82.90.-nél az alsó sárgaföld rétegre ereszkedik, 
amellyel egyébként teljes kiterjedésében érintkezik. Ezt a réteget felső hatá-
rán egy feketeföld réteg kíséri végig. Ennek a fölszíne mutatja a belső sánc 
első feltöltési magasságát. Ebből látszik a legjobban, hogy a belső sánc erede-
tileg alacsonyabb volt, mint a külső s ennek feltöltése a belső vizesárok 
egyidejű ki-mélyítésével későbbi időben történt. 
Ezzel a réteggel érintkezve még egy sárgaföld réteg települt a sáncrn. 
Ez az a sárgaföld, amely 82.90.-től 85.30.-ig az alsó sárgaföld retegen, innen 
kezdve 86.60.-ig az eredeti fölszínen volt. Ennek a földrétegnek legnagyobb 
vastagsága 70 cm; majd hirtelen elkeskenyedve kiér a szántott terület alá 
s a sánc legmagasabb pontján szemmel láthatólag elszántották; teljesen 
hiányzik. Ez is mutatja, hogy a sánc eredeti magassága kb. 70 cm-rel 
lehetett magasabb a mainál. 
Innen kezdve már csak feketeföld telepedett az eredeti fölszínre, amely-
nek anyaga azt mutatja., hogy a magasabb részekről mosódott le. Ezt, iga-
zolja az összetétele, amely teljesen azonos a külső és belső vizesárok fekete 
földjével. 
30 Az árok belső végében, a külső sánc alatt mutatkozó eredeti fölszín 
0 pontjához igazodó mérésünk adatai, kívülről a sáncfelé haladva, a követ-
kezők. (I. tábla la.) 
A mai fölszín 2. méternél 12, 4.-nél 27, 6.-nál 42, 8. nál 50, 10,-nél 63, 
12.-nél 69, 14.-nél 84, 16.-nál 95, 18.-nál és 20. nál 96, 2:>.-nél 98, 24,-nél 97, 26. nál 
91, 28,-nál 84, 30,-nál 82, 32,-nél 70, 34.-nél 60, 36,-üál 42 cm. Ezek a mérési ada-
tok eltérnek a Török Bálint-féle földön eszközölt mérésektől, de tz az eltérés 
még a legmélyebb pont adatánál sem több 10 cm-nél. 
A háborítatlan sárgaföld fölszíne, amely a sáncra felhordott föld eltá-
volítása után eredeti meder mélységének tekintendő 2. méternél 86, 4.-nél 103, 
6.-nál 95, 8.-nál 107, 10,-nél 172, 12,-nél ISI, 14.-nél 188, 16. nál 176, 18.-nál 186, 
20,-nál 192, 22,-nél 188, 24,-nél 197, 26,-nál ós 28,-nál 206, 30,-nál 194, 32,-nél 185, 
34.-nél 184, 36,-nál 190 cm. 
31 A Kunos József földjén lévő, kisebbméretű kerek halom megásása 
negatív eredménnyel végződött. A halom alatt egy évtizedekkel ezelőtt romba-
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dőlt épület romjai hevernek. A fölszínre is kiütköző sárgaföld, épnek az épü-
letnek vert falaiból való. Más felhordott sárgaföld itt nincs. Az eredeti pedig, 
a szokottnál is mélyebben, mintegy 170 cm-re van. 
32 I. m. 483. 1. 
33 I. m. 482. 1. 
31 I. in. 487. 1. 
M I. m. II. kt. 343. 1. 
311 I. ni. 1899. 24. 1. 
37 I. m. 52. 1. 
38 I. m. V. kt. 830. 1. 
311 Ezek a cserepek, illetőleg egyes összeillő darabok hitelesítették a Dani 
Jánostól kapott, szerinte is innen származó hasonló korú darabokat. 
4(1 Miske: A velem szt. vidi ősteiep. I. kt. XII. 16. és XIX. 4. 
41 U. o. LXII. 10. - Lásd még 24—25. Bericht. Tafel 51:3. 
42 24—25. Bericht. S. 105—106. Seperatum. 
Dr. tíanner János. 
Die Grosse-Tartarenschanze bei Hódmezővásárhely. 
(Hierzu gehören die Tafeln I—V.) 
In der nördlichen Eeke des stádtischen Gebietes von Hódmező-
vásárhely, 42 km von der Stadt entfernt, unmittelbar an der Grenze 
des Komitates Békés, liegt Nagytatársánc (Grosse Tartarenschanze). 
Ihre Grösse, ihre kompliziert erscheinende Konstruktion fiel den 
Mensehen schon lange auf und cla sie auf einem Gebiet liegt, das 
im Laufe der Jahre drei Komitaten angehörte, ist sie in allén Mo-
nographien, die sich mit diesen Komitaten befassen, erwáhnt. Am 
ausführlichsten behandelte sie Samu Szerem,lei, der Verfasser der 
Stadtgeschichte. Er liess dort auch Ausgrabungen ausführen, aber 
die Ergebnisse derselben förderten die Frage der Entstehung der 
Schanze nicht. Szeremlei hielt an seinem urspríingliehen Gedanken 
fest, náhmlich, dass der Sitz Attilas in der Schanze war und dass sie 
nach dem Untergang der Hunnenherrschaft durch Gepiden-Fürsten 
und spáter durch Khanen der Avarén bewohnt war. 
Es sind uns mehrere Karten (Taf. I.: V., VIII., IX.) von der 
Schanze bekannt, sie sind aber nicht verlásslich. Auf Grund dersel-
ben ist nicht festzustellen, ob diese mit der in einer Entfernung von 
einigen hundert m liegenden rundlichen Schanze und der dorthin 
fiihrenden Erhöhung im Zusamenhang war, oder ob sie abgesondert 
stand und ob das Wasser, welches zwischen den beiden Schanzen 
herabfloss, nicht als Verbindung der Schanzen diente, sondern ein 
ausgesprochener organischer Teil der einen Schanze war. 
Diese Fragen wurden durch eine photographische Aufnahme 
des Luftverkehrsamtes (Taf. II.) und durch die — auf Grund dersel-
ben — wiederholt vorgenommene Besichtigung an Ort und Stelle 
aufgekliirt, die Ausgrabung aber, die wir im August 1939 ausfiihrten, 
legte die innere Konstruktion, (Taf. 1.: I., Ia.) die heutige Oberflache 
und die Entstehung der Schanze klar. 
Nach der Luftaufnahme und nach unseren Abmessungen (Taf. 
I.: I., Ia., II., Ila., III., Illa., IV., IVa.) können wir, wenn wir diese mit 
den mehr oder weiniger guten Karten vergleichen. das ivussere Bild 
der Schanze wie folgt darstellen: ihre Form ist beinahe die eines 
Halbkreises (Siehe: Taf. I.: VIII., IX., Taf. II.), die Bogenlange des 
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Halbkreises macht 3060 m aus, dic Entfernung der Bogenenden von-
einander betrágt 1800 m. Das ganze innere Gebiet macht ungefahr 
12000 m2 aus. Die beiden Enden des Bogens stützen sich auf das 
Ufer eines 250—300 m breiten, seit Menschengedenken ausgetrockne-
ten, Flussbettes. (Siehe: Taf. I).: X—X., Tat. V. 3.) Das^ Flussbett 
breitet sich sowohl südwestlich als auch nordöstlich von der Schanze 
stark aus und plattét sich ab. Es ist dort auf dem ungefahr 2 km 
langen Abschnitt am tiefsten, wo es mit dem Abschnitt der inneren 
Schanze, welche gegen das Flussbett falit, in Berührung komrat. In 
Anbetracht einer Verteidigung ist alsó dieser Abschnitt der ent-
sprechendste Teil der ganzen Gegend. 
Die Schanze, die sich auf das einstige Flussbett stützt, ist eine 
doppelte. An ihrer áusseren Seite hef ein 28—37 m breiter Graben, 
(Taf. IV. 1. A., IV. 2. A., IV. 3. A „ V. 1. A., V. 2. A.) der einst mit 
dem Fluss im Zusammenhang stand. Die heutige Tiefe dieses Was-
sergrabens liegt 89—137 cm unter der urspriinglichen Oberflache. 
(Taf. I.: Ia„ Ila., Illa, IVa.) 
Sowohl die áussere (Taf. III. 1. B„ III. 2. B„ IV. 1. B„ IV. 2. B„ 
IV. 3. B„ V. 1. B„ V. 2. B.) als auch die innere (Taf. III. 1. D„ III. 
3. D., IV. 1. D.) Schanze erhebt sich durchschnittlich 150—158 cm 
iiber die ursprüngliche Erdoberflache. (Siehe: Taf. I.: I., II., III., IV., 
A—D.) Die Entfernung der höchsten Punkte der beiden Schanzen 
voneinander betrágt 26—44 m. Zwischen beiden befindet sich eine 
Vertiefung, die man heute kaum bemerken kann, deren tiefster 
Punkt einst 50—100 cm iiber der urspriinglichen Erdoberfláche liegt. 
(Taf. III. 1. G , III. 2. C„ IV. 1. C„ IV. 2. G.) 
An beiden Enden der Schanze, ausserhalb des áusseren Wasser-
grabens, erhebt sich je ein Hügel, welche jene Stellen schützten, die 
mit der schwankenden Flussoberfláche in Berührung standén. Die 
künstliche Entstehung derselben wie auch die der beiden Schanzen 
ist auch wegen der gelben Erde, welche auf der Oberflache zu fin-
den ist, sehr auffallend. 
Auf der Schanze befindet sich nur ein einziger Einschnitt, der 
als Tor (Taf. II.: K—K.) dienen konnte. Hier hört nicht nur die 
Schanze auf, sondern auch der áussere Wassergraben ist nicht sehr 
tief. Dem Einschnitt gegenüber sieht man auf der Luftaufnahme 
einen kleinen Hügel, der scheinbar als Schutz des Tores diente. 
Diese Voraussetzung rechtfertigt aber der Erfolg der Ausgrabung 
nicht. 
Die Ausgrabung legte die Konstruktion der Schanze klar. (Taf. 
I.: I., Ia.) Es sind in beiden Schanzen weder Stein- noch Ilolzbau-
werke. Sie besteht nur aus Erde, welche an die Oberflache gefordert 
wurde, in der die gelben und schwarzen Schichten abwechseln. (Taf. 
III. 1. B., D., III. 2. B., III. 3. D.) Sie kannte ursprünglich 220—230 cm 
hoch gewesen sein, was — mit Rücksicht darauf, dass die einstige 
Tiefe des áusseren Wassergrabens 206 cm betrug — auch dann eme 
Arbeitcn - D O L G O Z A T O K - Travaux 8 
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genügende Sicherheit geboten hatte, wenn kein innerer, 260 cm 
tiefer Graben (Taf. III. 1. C., III. 2. C.) zwischen den beiden Schanzen 
gewesen wiire. Das innere Gebiet schützte alsó ein etwa 100 m 
breiter Erddamm, welcher aus zwei Wassergraben und aus zwei 
Schanzen bestand. (Taf. I.: I., Ia.) 
Das Altér der Schanze stellen zwei negative Daten und ein 
positive Angabe fest. Wir fanden unter der Schanze eine Siedlung 
aus der Kupferzeit, (Taf. II. Z.) im oberen Teil der Schanze aber eine 
Ansiedlung der Römerzeit und eine aus der XVI.—XVII. Jahrhundert. 
Wir mussten alsó die Entstehung der Schanze zwischen beiden 
Zeiten suchen. 
Die Streufunde, die bei einem anderen Durchschneiden der 
Schanze aus der aufgetragenen Schicht zum Vorschein kamen, weisen 
auf die Hallstadt-Zeit hin. (Taf. I.: VI., VII.) Man muss alsó die 
Enstehung der Schanze auf diese Zeit verlegen. Dies unterstiitzen 
auch die in inneren Gebiet der Schanze gefundenen Funde. 
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Tafel III. tábla. 




Tafel V. tábla. 
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Tafel VI. tábla. 
Tafel VII. tábla. 
1. c. 
Tafel VIII. tábla. 
Tafel IX. tábla. 
Tafel X. tábla. 
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Tafel XI. tábla. 
Tafel XII. tábla. 
Tafel XIII. tábla. 
Tafel XIV. tábla. 
JÁllatalakos kulcsnyelek Pannoniában. 
Adatok a brigetiói bronzöntő műhelyek működéséhez. 
(Ide tartozik a VI—XIII. tábla.) 
A hódmezővásárhelyi református gimnázium régiségtára már 
közel ötven éve őriz egy „bronzfogantyús vaskulcsot (VI. t. 1 a—b., 
VII. t. 1 a—c.); a fogantyú űlő oroszlánt ábrázol, amint zsákmányát, 
őzfejet a szájában tartja".1 Az érdekes tárgyat eddig senki nem tette 
tanulmány tárgyává. Nem találjuk külön megemlítését a gimnázium 
történetéről szóló kötetnek a régiségtárról írt fejezetében sem.2 Mint-
hogy azonban a gyűjtemény római tárgyai, amelyek nem a város kör-
nyékén végzett ásatásokból származnak, csaknem kivétel nélkül 
Ószőnyből és Matók Béla ajándékaként kerültek oda, feltételezhet-
jük, hogy a díszes és figyelemreméltó római kulcs is Brigetióból jutott 
mai őrzési helyére. 
A kulcs két, egymástól anyagban is különböző részből áll: a vas-
szárból és tollból, melyet itt-ott alaposan kikezdett már az idő, és a 
bronznyélből, mely teljesen ép, és ritka szép zöld patinája is sértet-
len. A kulcs, minden kicsinysége mellett is — teljes hossza 10.7 cm, 
a bronz-nyél 7.8 cm hosszú, — a hazánkban előkerült római bronz-
öntvények egyik igen érdekes emléke, annál is inkább, mert nem áll 
társtalanul egymagában Pannónia bronz tárgyai között. 
A kulcs vasból készült részéről és a vele egykor felnyitható zár-
ról ez alkalommal nem kívánok szólni, mert messzevezetne az elém tű-
zött feladattól. Fordítsuk figyelmünket inkább a bronz-nyélre, mely 
mint már fentebb láttuk, fekvő oroszlánt ábrázol, szájában a zsák-
mányul ejtett állat fejét tartja. (VI. t. 1 a.) Az oroszlán teste levél-
kehelyből nő ki, melynek szirmai az akantusz leveleire emlékeztet-
nek. A kelyhet a yasnyéllel négyszög alakú, hármas tagozású keskeny 
hüvely kapcsolja össze, melynek közepét a más bronz emlékekről is 
jól ismert font kötél motívum díszíti. Az oroszlán négy lábát előre-
1 Párducz Mihály: „A hódmezővásárhelyi református gimnázium régiség-
gyűjteménye". Dolgozatok XIII. (1937) 105. 1. skk. 
2 „A hódmezővásárhelyi cv. ref. fögymnasium története", szerkesztette 
Futó Mihály igazgató. 1897. „Érem- és rógiséggyüjtemény", 392—405. 1. 
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nyújtva fekszik. Hatalmas fejét, mely testének csaknem fele, az afri-
kai berber oroszlán alkatának megfelelőied, hosszú és dús, csomókba 
szedett sörény borítja; és ebből kissé stilizáltán, apró palmettához 
hasonlóan emelkedik ki két füle. A fej többi része is természethíven 
és ügyesen van mintázva. A kitátott szájból előcsillan az állat hatal-
mas szemfoga; az erőteljesen mintázott orr alatt vastag bajusz lát-
szik. Szeme nyitott, a szemcsillagok vájtak. Lábai izmosak, a lábfeje-
ken a karmok erősen tagoltak- A testet egész felületén finoman vésett, 
párhuzamos vonalkákból álló szőrzet borítja, mely alatt a bordák 
tűnnek elő. Nagy bojtban végződő farka a két comb között vágódik 
hátára és hull az állat jobb oldalára. (VI. t. 1 b.) Hasát ékalakban 
összefutó és nyilván ismét szőrzetet utánozó vonalkák díszítik. 
(VII. t. 1 b.) Szájában antilop'1 fejet tart. (VII. t. 1 c.) Az antilop 
egyik füle már félig eltűnt az oroszlán szájában, a másik még egészé-
ben látható; homlokán apró szarvak dudorodnak. Az antilop feje is 
jól mintázott, azonban meg sem közelíti az oroszlán művészi ábrá-
zolását-
Ebbe a fogantyúba van beépítve a már említett vasból készült 
tulajdonképpeni kulcs, melynek tolla derékszögben hajlik meg és 
a római kulcsok ismeretes típusát képviseli." 
Nyilvánvaló, hogy e bronz, oroszlánalakos kulcsnyél azok között 
a hasonló állatalakos díszítésű kulcsnyelek között, melyekkel a külföldi 
múzeumokban is sok helyütt találkozunk, igen előkelő helyen áll 
mintázásának az átlagon felülemelkedő művészi szintje és csorbítat-
lan épsége miatt. A kis alkotás mai hatását még emeli a már említett 
gyönyörű zöld patina, mely ma is sértetlenül vonja be az egész 
felületet. 
A mint fentebb említettük, a kulcs minden valószínűség szerint 
Brigetióból való, és nyilván a régebben olyan gyakori rablóásatások 
valamelyikéből származik. Arra a kérdésre azonban, hogy az újabb 
kutatások által már névvel is jelzett bronzöntőműhelyek egyikéből 
származik-e, tehát pannóniai készítmény-e, ma már talán igennel felel-
hetünk, bár a kis állatfigura a maga nemében, mintázásban és kivitelben 
egyaránt olyan tökéletes, hogy messze felülemelkedik azoknak a ha-
sonlóan oroszlánt vagy pár esetben más állatokat ábrázoló kulcsnye-
leknek mintázásán és technikai kivitelén, amelyekkel a Nemzeti Mú-
zeum panonniai gyűjteményében, továbbá néhány túl-a-dunai mú-
3 A Székesfővárosi Állatkert igazgatóságának köszönöm a meghatáro-
zást. Az antilop ábrázolása különben sem idegen a római művészetben. L. Kel-
ler, Die antiké Tierwelt I—II., 1909—1913. Antilop c. fejezetét. 
4 A római zárakra és kulcsokra 1. A. v. Cohausen: Die Schlösser nnd 
Sehlüssel der Römer. Ann. d. Ver. f. Nassauische Altertumsknnde u. 
Gescliichtsforschung. Bd. 13. 1874. — J. Marquardt: Das Privatleben der Römer 
I. rész, Leipzig, 1886. — Cagnat et Chapot: Manuel d'Archéologie Romaine, 
I—II. Paris, 1920., Vol. II. p. 423. — Továbbá a legbővebb irodalmi utalásokkal 
tárgyalja az antik zár és kulcs meglévő emlékeit Daremberg-Saglio: Dic-
t ionnaire. . . Vol. IV. 2, p. 1241, sqs. „Sera" címszó alatt. 
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zeumban és pár magángyűjteményben találkozunk. Ugyanis abban 
a kedvező helyzetben vagyunk a kérdés eldöntésénél, hogy meglehe-
tősen nagy számban vannak e gyűjteményekben a mienkhez hasonló 
kulcsnyelek, amelyeknek nemcsak ilelőhelye vo!lt Brigetió, hanem 
egészen bizonyosan ott is készítették őket. Bizonyítja ezt az is, hogy 
a kb. két tucat ilyen állatalakos kulcsnyél, melyek Brigetióból kerül-
tek elő, nemcsak mintázásban hasonlítanak egymáshoz, hanem sok-
szor méretben is csaknem megegyeznek. így hát az a felfedezés, 
melyet Paulovics István tett néhány esztendeje,5 s amelynek révén 
ennek a brigetiói bronzöntő iparnak egyik úgy látszik jelentős mes-
tere — R O M U L I A N U S artifex — név szerint is ismeretessé vált 
és amely elvitathatatlanul megállapította az ő műhelyének néhány 
reprezentáns alkotását, bátran bővíthető azzal a szép sorozattal, 
mellyel e dolgozat keretében akarjuk gyarapítani a brigetiói bronz 
kisplasztika hiteles darabjainak számát. 
Vizsgálatainkba belevonhattuk a Magyar Történeti Múzeum 
Régészeti Osztályának" pannóniai anyagát, az aquincumi, a komá-
romi, soproni, székesfehérvári múzeumok római kollekcióját, Basch 
Lóránt dr. ügyvéd budapesti, valamint Kállai ödön főjegyző ószőnyi 
magángyűjteményének római régiségeit, továbbá a bécsi Kunsthisto-
risches Museum antik osztályának gyűjteményeit és a Deutsch-
Altenburg-i (Carnuntum) múzeum anyagát is.7 Mindamellett a dolgo-
zat anyaggyűjtését nem nevezhetem teljesnek, és remélem, hogy a kö-
zeljövőben még számos hasonló tárggyal gyarapíthatjuk az itt bemu-
tatandó sorozatot. 
Az összegyűjtött anyagot a jobb áttekinthetőség kedvéért az 
alábbi csoportokba osztva mutatjuk be olvasóinknak:8 
5 Paulovics István: Római művésznév Brigetióból. Egyet. Philologiai 
Közlöny 1932. 183. 1. skk. — U. az, Római kisplasztikái műhely Pannoniában. 
Pannónia I. 1935. 21. 1. skv. Kny. is. — U. az, Dolichenus-háromszögek tartója 
Brigetióból. Arch. Ért. XLVII . (1934) 40. 1. skv. 
0 Ezentúl Rég. Oszt. rövidítéssel jelezzük. 
7 Kötelességemnek tartom, hogy köszönetemet fejezzem ki e helyütt is 
a hódmezővásárhelyi ref. főgimnázium igazgatóságának, a Szegedi Régészeti 
Intézet vezetőségének, továbbá dr. Paulovics István egy. rk. tanár úrnak, 
dr. Erdélyi Gizella úrhölgynek, dr. Radnóti Aladár múzeumi gyakornok, 
Dormutli Árpád, Lauringer Ernő, Szombathy Viktor múzeumi igazgató urak-
nak, dr. Eritz Eichler professzor úrnak, a bécsi Kunsthistorisehes Museum 
antik osztálya igazgatójának, dr. Basch Lóránt ügyvéd és Kállai Ödön fő-
jegyző uraknak, akik nemcsak a birtokukban lévő tárgyak közzétételére adták 
meg az engedélyt, de a tárgyak összegyűjtésében és lefényképezésében is segít-
ségemre voltak. — (Egyébként a többi pannóniai gyűjteményeket őrző vidéki 
múzeumokhoz kérdést intéztem ily kulcsok tárgyában; tőlük azonban vagy 
nemleges választ kaptam, vagy semmi választ.) 
8 Teljesen feleslegesnek tartom, hogy az itt tárgyalandó állatalakos nyél-
típusokra nagyszámú példát hozzak párhuzamként a régészeti irodalomból és 
a múzeumok anyagából. A cél nem a tipus fejlődésének bemutatása, hanem a 
Brigetióból származó példányok összegyűjtése. Így meg fogok elégedni egy-egy 
feltűnően hasonló darabra való utalással. 
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I. Oroszlán; szájúban állatfsj. 
Ebbe a csoportba: 
1. a hódmezővásárhelyi példányon kívül még egy példány soroz-
ható. 
2. Oroszlán profomé, szájában öz- (antilop?) fej? Rég. Oszt., 
korábban a komáromi Milch-gyüjteményben. (Lelt. sz. 4/1933. 16.) 
Lelőhelye: Ószőny. Hossz. 7.3 cm. Kulcsnyél (VIII. t. 4.). A vas kulcs-
tollnak nyoma a bronznyél végében jól látható. Egy repedt négy-
szögű és egy ép henger-alakú hüvelyből, melyet ékalakban összefutó 
bevésések díszítenek és elől, középütt s a végén kiemelkedő peremek 
— a legbelső kötél formájú — tagolnak, nyúlik ki az oroszlán-test. A fej 
erősen stilizált, rövid orral, csomósán ábrázolt sörénytömeggel, mely-
ből apró fül áll ki. Az oroszlán alsó ajka elsikkadt: a szájában tartott 
állatfej az oroszlán felső állkapcsa és két mellső lába között foglal 
helyet. Ez valószínűleg őznek (antilopnak?) a feje, nagy orrlyukak-
kal, hosszú füllel. A száj nincs jelezve. Sötét bronzszín. 
II. Oroszlán; szájában lapos tárgy (korong).10 
Ebbe a csoportba 5 példányt sorozhatunk. 
1. Oroszlán; szájában korong• Dr. Basch Lóránt gyűjt. Korábban 
a Milch-gyüjt.-ben. Lelőhelye: Ószőny. Hossz. 8 cm. Kulcsnyél. (IX. 
t. 7.) A kulcstolla valószínűleg vasból volt, de elveszett; bent a repe-
dezett hüvelyben a bronz-öntőmag látható. Négyszögű, négyszeres 
sima tagolással ellátott hüvelyből levélkehely nő ki. Ebből emelkedik 
ki az oroszlán teste. A felület erősen megkopott, de a sörény, vala-
mint az orr és a fül mintázásának némi jele még látható. A két hátulsó 
láb alig van jelezve, a mellsők előre nyúlnak. A szájban lapos, egyik 
oldalán kissé megnyúlt korong van az egykori állatfej helyett. Sötét-
zöld hibátlan patina. 
2. Oroszlán profomé; szájában korong. Székesfehérvári Mú-
zeum. (Lelt. sz. 9634.) Előkerült 1905-ben Vaj tán (Fejér m.) ládaalkat-
részekkel és bronzveretekkel együtt. A leletben volt még egy fo-
gantyú is női fejjel és delfinnel díszítve, továbbá még egy kulcs és 
gomb-díszítések. (Dormuth Árpád szíves közlése.) Kulcsnyél. (VIII. 
9 A kulcs- vagy késnyeleken szereplő állatalakos ábrázolásokon az orosz-
lán legyőzött zsákmányának fejét mindig vagy szájában, vagy talpai között 
tartja. L. pl. Germania Koma na V. Taf. XVIII. 4. Text, S. 14. „Eiserner 
Schliissel mit Bronzegriff in Gestalt eines liegeuden Löwen, der ein lcleines 
Tier zwischen den Vorderpranken halt. Gef. in Miedelsbach. Mns. Stuttgart". 
— A külföldi példányok is a mieinkhez hasonló tagolásúak: több tagból álló 
négyszögű, ritkábban hengeres hüvely, a belőle kinövő rendszerint virágleve-
lekből képzett kehely, melyből kinyúlik az állat teste. Pl. Haug-Sixt, Römische 
Inschriften u. Bildwerke, 2. Aufl. 1914. S. 308. és u. ott S. 219. Fig. 127. Lásd 
továbbá Vischer: Kleine Schriften II. pl. 21. a Frickben lévő hasonló oroszlán 
ábrázolást. — L. még Walters: Cat. of the Bronzes, greek, román and etruscan, 
in the British Museum. London, 1899. p. 357. Nr. 2956. Késnyel, oroszlán szájá-
ban ökör fejet tart. 
10 Lásd e tipusra pl. Brunsmid, Monument du Musée dAgram, a Vjes-
nikben, 1913—1914. évf. p. 253., hol hasonló oroszlán fekszik szájában koron-
got tartva. 
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t. 1.) Hossz. 7.3 cm. A négyszögű és tagolt hüvely nagyrésze hiányzik. 
A leveles kehelyből oroszlán test nyúlik ki, stilizált sörénnyel, meg-
lehetősen nagy füllel, és provinciális ügyeskedéssel mintázott fejjel. 
Az állat szájában — az előbbi példányhoz hasonlóan — jobb felé 
erősen, orr vagy csőrszerűen kinyúló és középen átfúrt korongot tart, 
melyet bekarcolások díszítenek. (VIII. t. 1 a.) Ugyancsak át van fúrva 
a fej az oroszlán szája sarkában is. Radnóti Aladár kacsának gon-
dolná a szóban forgó állatot, azonban azt hiszem, hogy a jelen eset-
ben is a furcsa formájú korong valamely állatnak provinciális módon 
elstilizált fejét akarta jelenteni.lüa Patinája ép, barnás-fekete színű. 
3. Oroszlán; szájában korong. Kunsthistorisches Museum, Bécs. 
(Br. Inv. 1328.) Találták „am Burgplatz in Wien". (L. Kenner, Beitrag 
d. Geschichte der Stadt Wien, Bd. I.) Kulcsnyél. (IX. t. 3.) Hossz. 
7.8 cm. Itt is az előbbihez hasonlóan tagolt négyszögű hüvelyt, virág-
levelekből álló kelyhet látunk, mely utóbbiból nő ki az oroszlán teste. 
A mintázás erősen provinciális, a sörényt kisebb-nagyobb párhuza-
mos bekarcolások jelzik. Az állat szájában ,lapos megnyúlt tárgy. 
A kulcstoll vasból volt. Zöldes patina. 
4. Oroszlán; szájában ellipszis alakú korong. Kunsthistorisches 
Museum, Bécs. (Br.-Inv. 3027.) Találták Ószőnvben. Az oroszlán teste 
több helyütt repedt. Kulcs. (X. t. 1.) Hossz. 10.6 cm. A kulcs tolla is 
teljesen ép. Az előbbihez hasonló példány, csak az állat teste kissé 
hosszabb. Szájában hasonlóan lapos tárgy. Zöldes patina. 
5. Oroszlán; szájában lapos tárgy. Kunsthistorisches Museum, 
Bécs. (Br.-Inv. 4317.) Találták Ószőnyben. Kulcs. (IX. t. 4.) Hossz. 
5.4 cm. Töredék, csak az oroszlántest elsőrésze van meg. A sörényt 
hosszú, párhuzamos bevésésekkel jelezték. A szájban lapos, jobb fe-
lén keskenyebb szögletes tárgy van, nyilván állatfej elstilizált alakja. 
111. Oroszlán; szájában hosszúkás, hengeres tárgy.11 
Ebbe a csoportba 9 tárgyat sorozhatunk. 
1. Oroszlán; szájában hosszúkás tárgy. Rég. Oszt- (Lelt. sz. 
86/906. 87.) Találták Csákberényben. Kulcsnyél. (XI. t. 1.) Hossz. 6.6 cm. 
Az öntőmag kiesett és ma csak a másfél milliméteres bronzfal van 
meg. Az oroszlán szája helyén fúrt lyuk. Ezek a lyukak zsinór vagy 
fonál, esetleg vékony lánc befűzésére voltak szánva, úgy ennél mint 
a többi hasonlóan átfúrt példánynál, hogy így a kulcsot felfüggeszt-
hessék, esetleg magukkal hordhassák. A vas kulcstoll kijár a nyélből 
és nem biztos, hogy bele való. A mintázás hasonló az előbbiekhez; 
a sörényt egymást keresztező mély bevésésekkel érzékeltetik. Az ál-
10a V. ö. Mendel, Cat. d. sculptures grecques, romaines et byzantines du 
Musée Ott. — 1914. T. I I . p. 170, No. 488, hol kis oroszlán hattyút vagy kacsát 
fojt meg. 
11 V. ö. Lehner, Führer durch dio antiké Abteilung des Provincial-
museums in Bonn. 2. Aufl. 1914. Nr. 1501.: Messer oder Schlüsselgriff mit 
Löwenvorderleib. és u. ott S. 49. Schlüsselgriffe in Form von Lüwen, Pferde, 
Hunde und Greifenköpfe. Aus Bronzé. 
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lat szájában lévő tárgy csaknem megsemmisült a lyuk fúrásakor. 
A fej a mellső lábakon fekszik; hátsó lábakat jól láthatólag mintázták. 
2. Oroszlán; szájában hengeres tárgy. Rég. Oszt. Lelt. szám és 
lelőhely nélkül. Kulcs. (VIII. t. 3.) Hossz. 7.3 cm. A tagolt négyszögű 
hüvelyből félköralakú levelekből álló kehely nő ki, és ebből nyúlik ki 
az oroszlán portomé. Az állat mellső lábait előrenyújtja. Szájában 
hosszúkás, állatfejhez hasonló tárgy, mely a fejnek utóbb történt át-
fúrása miatt ma már felismerhetetlet. A fej felülete erősen elmosó-
dott, de a sörényt, a pofát, a fület és a szemet még felismerhetjük. 
Kékeszöld patina. Az öntőmag megvan; a kulcs tolla is valószínűleg 
vékony bronzlemezből készülhetett, mert ennek egy darabja tiiske-
szerűen még kiáll a nyél végén. 
3. Oroszlán; szájában hengeres, hosszúkás tárgy. Rég. Oszt. Lelt. 
szám és lelőhely nélkül. Kulcsnyél (IX. t. 5.). Hossz. 8.9 cm. Típusban 
az eddigiekkel közelrokon példány. A test ügyesebben, a fej elnagvol-
tabban van mintázva. Szájában nyilván állatfejet tartott, azonban 
azt a lyuk fúrásával felismerhetetlenné tették. Barnászöld patina. 
A kulcs tollának maradványa tüske formájában nyúlik ki hátul a 
nyélből. 
4. Oroszlán; szájában hosszúkás tárgy. Basch Lóránt dr. gyűjt., 
azelőtt a Milch.-gyüjt.-ben; találták Ószőnyben. Kulcsnyél (VIII. t. 5.). 
Hossz. 7.3 cm- Az eddigiekhez hasonló felépítésű hüvely, kehely és 
oroszlántest. A szájában fúrt lyuk a szájban tartott tárgyat felismer-
hetetlenné teszi. A patina lemosva, a bronz sötétbarna. A kulcs tolla 
vasból volt, egy darabja ma is a hüvelyben van. 
5. Oroszlán; szájában kis hengeres tárgy. Basch Lórán4, dr-
gyűjt., azelőtt a Milch-gyüjt.-ben; találták Ószőnyben. Kulcsnyél (VIII. 
t. 6.). Hossz. 7.6 cm. Hasonló az előbbi darabhoz. A fej itt azonban 
nagyobb, a sörény mintázása némileg emlékeztet a hódmezővásár-
helyi példányéra. Az orron három lyuk megkezdett fúrásának nyomai. 
Zöld színű, sok helyen lekopott patina; a bronz világos színű. 
6. Oroszlán; szájában hosszúkás tárgy. Basch Lóránt dr. gyűjt., 
azelőtt a Milch-gyüjt.-ben; találták Ószőnyben. Kulcsnyél (VIII. t. 2.). 
Hossz. 8.5 cm. Az előbbihez hasonló, azonban igen lekopott felületű 
példány; a kulcstollat tartó hüvely is szétrepedezett. Zöldesbarna 
patina, rossz minőségű bronz. A fej szintén át van fúrva. 
7. Oroszlán; szájában hosszúkás tárgy. Basch Lóránt gyűjt., 
azelőtt Milch-gyüjt.-ben, találták Ószőnyben. Kulcsnyél (IX. t. 6.). 
Hossz. 6.6 cm. A hüvely erősen töredékes. Különben az ismert tipus; 
a hüvely azonban tagolatlan. A test felülete mindenhol erősen kopott. 
A szájban állatfejre emlékeztető tárgy. Zöldesszürke sötét patina. 
A kulcstollnak semmi nyoma. 
8. Oroszlán; szájában hosszúkás tárgy. Kállai ö d ö n gyűjte-
ménye; találták Ószőnyben. Kulcs, vasból való tolla is megvan. (XI. 
t. 6.) Hossz. 9.5 cm. A fej megformálásában a hódmezővásárhelyi pél-
dányra emlékeztet, csak sokkal durvább kivitelű. A sörényt csak a 
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fej tetején és a pofa alján jelezték. A szájból hosszú hengeres tárgy 
nyúlik ki állatfejre emlékeztetően. Zöld patina, világos sárga bronz. 
9. Oroszlán; szájában hosszúkás tárgy. Komáromi Múzeum. 
(Lelt. sz. 1782.) Találták Ószőnyben. Kulcs (IX. t. 1.). Hossz. 10.5 cm. 
Az oroszlán protomé a fej megformálásában rokon az előbbi pél-
dánnyal. A sörényt erős és szabálytalanul futó bevésésekkel jelezték. 
A szájban állatfejre emlékeztető hosszúkás tárgy. A hüvely feltűnően 
finoman és szépen tagolt, a kehelvlevelek viszont egy tömegben van-
nak ábrázolva csaknem minden osztódás nélkül. A vastollbóí egy erős 
tüske még kiáll. 
IV. Fekvő oroszlánok. 
Ebbe a csoportba 10 emléket sorozhatunk. 
1. Fekvő oroszlán. Rég. Oszt. (Lelt. sz. Cim. 135.) Lelőhelye 
ismeretlen. Kulcs (XI. t. 5.). Hossz. 7.6 cm. Az előbbi példányokhoz 
hasonló tagolású hüvelyből és kehelyből kinyúló oroszlán, mely fejét 
két mellső lábára hajtja. A mintázás erősen provinciális, a sörényt 
hosszú árkolásokkal jelzik. A fej nagy, széles, apró fülekkel. Tömör 
öntés, a kulcs vastolla beletörött a hüvelybe. Zöldesbarna patina. 
2. Oroszlán protomé• Rég. Osztály. (Lelt. sz. 24/1875. 26.) Talál-
ták Ószőnyben. Kulcs (XII. t. 3.). Hossz. 7.9 cm. Erősen rongált felü-
letű, repedezett darab. A hatalmas fejet dús sörény díszíti, a jobb 
provinciális munkák közé tartozhatott. A szájon elölről hatalmas lyuk, 
a szájnál kétfelől átfúrás. Zöld patinája helyenként még látható. 
3- Oroszlán protomé. Rég. Oszt., azelőtt a Delhaés-gvüjtemény-
ben. (Lelt. sz. D. 2303.) Lelőhelye ismeretlen. Ismeretlen rendeltetésű 
tárgy (VI. t. 2.). Hossz. 6.7 cm. Háromlevelű kehelyből nő ki a tömö-
ren mintázott oroszlán protomé. A fej elevenen és jellegzetesen van 
megalkotva, emlékeztet a hódmezővásárhelyi példány kvalitásaira. 
Nem kulcs volt, valamely más célra szolgáit. Lehet, hogy mérleg 
egyensúlyozó karját díszítette (1. alább). Mintázásánál és jellegénél 
fogva azonban a mi sorozatunkba kétségkívül beleillik. Sötétzöld 
patina. A bronz világos színű.1'"' 
4. Fekvő oroszlán. Rég. Oszt. Lelt. szám és lelőhely nélkül. Kulcs 
(X. t. 3.). Hossz. 5.1. cm. Gyengén mintázott és elmosódott felületű 
darab, tagolása az előbbi csoportban lévő emlékekhez hasonló. Barnás-
zöld patina. Világos bronz. A hüvely pereme részben letört, részben 
repedt. 
5. Fekvő oroszlán. Komáromi Múzeum. (Lelt. sz- 1781.); talál-
ták Ószőnyben. Kulcs (IX. t. 2.). Hossz. 6.6 cm. A szokott kehelyből 
kinyúló oroszlán. A fej erőteljesen mintázott, a sörényt sűrű, pár-
huzamos vonalkákkal és nagyobb árkokkal tagolták. A mellső lábak 
fölött a test át van fúrva. Zöldes patina. 
6. Fekvő oroszlán. Komáromi Múzeum. Lelt. sz. nélkül; talál-
12 Ehhez a darabhoz igen jó párhuzamul szolgá.l Brunsmid id. m. p. 257. 
látható szobrocska, mely egészen hasonló felfogásban és helyzetben állít elénk 
egy hatalmas molossusi kutyát. 
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ták Ószőnyben. Kulcs (X- t. 2.). Hossz. 4.5 cm. Az előbbihez hasonló 
tartásban űlő oroszlán, szája kitátva. A sörényt mély vonalakkal 
ábrázolták. Hátul a vastoll maradványai. Zöldes patina. 
7. Fekvő oroszlán. Régebben a Milch-gyüjt.-ben, most előttem 
ismeretlen helyen. Találták Ószőnyben. Hossz. 5.8 cm. Kulcs (XI. t. 4.). 
Felületesen mintázott test, erősen elmosódott felülettel. 
8. Fekvő oroszlán. Kállai Ódön gyűjt. Találták Ószőnyben; 
hossz. 10.3 cm. Kulcs- vagy késnyél (XII. t. 1.). A darab több helyütt 
erősen sérült, belül ma is jól látható az öntőmag. A rendkívül gaz-
dagon és tömören tagolt hüvelyből sziromszerű kehelylevelek nőnek 
ki, és ezek közül nyúlik elő a jól mintázott oroszlán test. Fejét fel-
emeli, száját ordításra tátja. A fej erőteljesen mintázott, sörénye mint 
dús gallér övezi az állat pofáját. Két mellső lábát — mindkettő 
csonka — előrenyújtja, a két láb talán állatfejet tartott. A lábakon 
a szőrzetet apró, sűrű bekarcolások jelzik. Életteljes, ügyes munka. 
Zöldesbarna patina, helyenként foltokkal. A vasnyél darabja belül 
látszik. 
9- Fekvő, fejét felemelő oroszlán; mellső lábai között a zsák-
mány. Rég. Oszt., azelőtt Milch-gyüjt.-ben. (Lelt. sz. 4/1933. — 17.). 
Találták Ószőnyben. Kulcs- vagy késnyél (XII. t. 2—2a.). Hossz. 9.6 cm. 
Az előbbihez hasonlóan mintázott nőstény oroszlán. Teste jól, feje 
jellegzetesen van mintázva. Száját ordításra tátja. Fejét magasra emeli. 
Mellső lábai között zsákmány, őzfej, melynek felső része azonban 
hiányzik. Sötétzöld patina.13 
10. Fekvő, fejét felemelő oroszlán. Soproni Múzeum. (Leltár, 
Római terem, 15. szekrény, 68. szám). Lelőhelye Lorettom (régebben 
Sopron megye, ma Burgenland, Németország). Kulcs (X. t. 6.). Hossz. 
10 cm. Töredékes darab, a lábak csonkák, a törzs jobb oldala repe-
dezett, törött. Az eddigiekhez hasonló tagozódású hüvelyből és 
kehelyből nő ki a karcsú oroszlán test, melynek felépítése és fejtartása 
igen hasonlít az előző két darabéhoz. Barnászöld patina. 
V . Fekvő kutyák. 
E csoportunkba két darabot sorozhatunk. 
1. Fekvő kutya protoméja. Rég. Oszt. Leltári szám és lelőhely 
nélkül. Kulcs (X. t. 5.), hossz. 6.9 cm. Háromszorosan tagolt négyszög-
letű hüvelyből hosszú levelekből álló kehely nő ki és ebből nyúlik ki 
a fejét mellső lábaira hajtó kutya-protomé. A hosszúkás fej, a kis fül, 
a nyitott szájból előcsillanó fogak, az ókor híres kutyafajtáját, a 
13 E csoport 9. és 10. számú darabjainak mintázása a legélénkebben 
emlékeztet az antik kisplasztika párduc ábrázolásaira. Kétségkívül a két 
állatfajta ábrázolásában valahol bizonyos fokú összeolvasztás történt. E két 
nőstényoroszlánt ábrázoló bronzunkat, ha a fej nem szólna ellene, hajlandó let-
tem volna párduc-ábrázolásnak tartani. A párduc hajlékonyabb és karcsúbb 
teste jut kifejezésre e darabjainkban, csak a fej mintázása mutat oroszlánra. 
V. ö. Führer des K. K. Staatsmusenm in S. Donato in Zara. 1912. S. 80. Záró-
kép, hol egy nyúlánk testű párducot látunk teljesen hasonló helyzetben min-
tázva egy kulcsnyéleu. 
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molossusi kutyát idézik emlékünkbe.14 A fül mögött kétszeres kötél-
ből álló nyakörv látszik, e mögött pedig a kutya testet dús szőrzet 
borítja. Zöldes patina. Jó munka. A vas kulcstoll ép. 
2. Fekvő kutya. Rég. Oszt. Leltári szám és lelőhely nélkül. Kulcs 
(X. t. 4.), hossz. 8.6 cm. Hasonló, de nem oly gazdagon tagozott hüvely-
ből és kehelyből karcsú kutya-protomé nyúlik elő. A kutya mellső lábai 
között a száj alatt előre álló tárgy, talán zsákmányul ejtett kisebb 
vadnak a feje. A kutya fajtája az ábrázolás alapján nem ismerhető fel. 
A felület erősen roncsolt, mintha égett volna. A kulcs vastolla benn-
törött. A kutya feje és mellső lábai között lyuk.15 A kutya mintá-
zása megengedhetné annak feltevését is, hogy késnyél volt. (L. alább.) 
VI. Disznó. Egy darab. 
1. Fekvő disznó. Rég. Oszt. Leltári szám és lelőhely nélkül. Aligha 
kulcs (XI. t. 3.), hossz. 5.5 cm. Egy keskenyebb és egy szélesebb perem-
mel díszített nyélből kinövő állattest. Fejét mellső lábaira hajtja, orra 
erősen megvastagodik, a feje tetején a vaddisznóéhoz hasonló 
sörte. Derekán vastag kötél. Barna patina, világos színű bronz. 
Hátul lyuk.16 
VII. Kos. Egy darab. 
1. Négylevelü kehelyből kinyúló kos-protomé. Basch Lóránt dr. 
gyűjt., azelőtt a Milch-gyüjt.-ben, találták Ószőnyben. Nem kulcs (XI. 
t. 2.), hossz. 4.9 cm. A fej csak felületesen van mintázva, kunkorodó 
szarvakkal. Világoszöld patina. Hátul vas tű nyele beletörve.17 
Az itt ábrákon is közölt állatalakos kulcsnyeleken kívül még 
néhány darabról tudok, melyek részben biztosan, részben esetleg 
magyarországi származásúak. 
1. A klagenfurti múzeum őriz egy nagy bronznyeles kulcsot, 
mely oroszlánfejet ábrázol,18 és a képből kivehetőleg erős rokonságot 
tart a mi eddig ismertetett példányainkkal. 
11 V. ü. Keller id. in. I. S. 103. ff. Fig. 39—40. Nem állíthatjuk, hogy a mi 
kis bronzunkon ábrázolt kutya molossusi fajta lenne, csak arra emlékeztet. 
Ily provinciális ábrázolásokon egyes állatfajok pontos meghatározása jófor-
mán lehetetlen, hiszen az ábrázolás annyira nem hű. 
15 V. ö. Walter id. m. p. 357. Nr. 2955., hol egy kehelyből kinövő kutya 
szájában állatfejet tart. Vaisoni lelet. A kutya arányai és fejformája emlé-
keztet a mi kutyánkéra. 
1(1 Ilyen kés- és kulcsnyelek között aránylag ritka a disznónak vagy vad-
disznónak alakja. Amíg a nagy plasztikában annyira kedvelt motívum a 
disznónak, különösen a vaddisznónak főleg vadászat közben való ábrázolása, 
olyan szegényes az az anyag, amelyet a kisbronzok között ismerek. Azonban 
idézhetek még egy analógiát, ahol késnyél van disznó alakjában mintázva. 
L. Caylus: Kecueil d'antiquités ég-yptiennes, grecques et romaines, Paris, Vol. 
VII. 49. 5. 
17 A kos ábrázolása kulcs vagy késnyeleken szintén nem gyakori. Annál 
többször fordul elő antik edényeken, mint díszítőmotívum. V. ö. Radnóti A. 
A pannóniai római bronzedények. 1938., ahol a nevezetesebb edénydíszül szol-
gáló pannóniai edény-nyél ábrázolások kos motívumai felsorolását meg-
találjuk. 
18 L. R. Egger: Führer durch die Antiken-Sammlung des Landesmu-
soums in Klagenfurt, 1921. S. 100, Fig. 78. — „ein grcsser Schlüssel mit Bron-
zegriff (Kopf eines Löwen)". 
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2. A régi Figdor-gyüjteményben is volt egy Mondsee mellett 
talált kulcs, melynek nyele nőstényoroszlánt vagy inkább kutyát ábrá-
zolt.10 Testén és fején a szőrt apró bemélyedésekkel jelezték, farka a 
hátán feküdt ügyetlenül mintázva. Nyelve kilógott, mellső lábával 
hosszúkás tárgyat tartott. A kulcs felakasztására szolgáló és már több-
ször látott nyílást is megtaláljuk e darabnál. Bár kép alapján nagyon 
nehéz ily esetben véleményt formálni, a kulcsnyél lehet esetleg 
Magyarországról származó is. 
3. Az 1905-ös carnuntumi ásatási jelentésben20 szintén szerepel 
egy hasonló kulcs, valószínűleg oroszlánalakos nyéllel, de rajza oly 
kezdetleges, hogy mást nem mondhatunk róla. 
4. A zágrábi múzeumnak is van egy kisebb sorozata oroszlán, 
nőstényoroszlán és kutya alakos kulcsnyelekből, melyeket Brunsmid 
tett közzé annak idején.-1 Ezek közül a 187. sz. — Sziszekben talált — 
darab sok egyezést mutat a hódmezővásárhelyi példánnyal, de annál 
rosszabb mintázású, a 193. sz. nőstényoroszlánt ábrázoló példány pedig 
IV. 8. és 9. számú darabjainkkal tüntet föl rokonságot. A darabok közt 
több az ismeretlen lelőhelyű, úgy hogy az esetleges északpannoniai 
származást ezeknél is feltehetjük." 
Ennek a hosszú sorozatnak azonban legérdekesebb tagja Aquin-
cumban került elő 1929-ben s ezúttal először adjuk a nyilvánosság elé.23 
Ez a példány ép állapotában szintén két anyagból készült kulcs 
volt. Tolla vasból készült, amint ezt egy megmaradt töredék is bizo-
nyítja (melynek képben való bemutatását, minthogy nem csatlakozik 
közvetlenül a nyélhez, mellőzhetőnek gondoltam), nyele pedig bronz-
ból, és oroszlánt ábrázol, mely leterített ifjúnak vállára és mellére 
teszi két mellső lábát (XIII. t. a—c.). Az oroszlántest itt is egy négyszög 
alakú hüvelyből nyúlik ki, melynek belsejében a kulcs vastollának 
benntört maradványai láthatók. A hüvelyt, melynek belső széléből 
19 L. Arch. Anzeiger 1905. S. 151 m. Abb. „Griff aus Bronzé, Stiel und 
Bart aus Eisen. 9.7 Zra. láng. Der Griff stellt einen sitzenden Vierfiisser, 
Löwin oder wahrseheinlicher Huncl dar. Das Feli ist durch eingeseblagene 
Beiben kleiner Vertiefungen an Kopf und Bumpf eharakterisiert. Der 
Schweif ist auf dem Riicken liegend ungeschickt modelliert. Die Zunge hangt 
heraus, die Vorderfüsse haltén einen langlichen Gegenstand nieder, wodurch 
eine öffnung entsteht, an weleher der Schliissel aufgehángt werden konnte. 
Der Schliisselbart hat vier reehteekige Zacken". 
20 L. Der römische Limes in Osterreieh, Bd. VI. 1905. S. 102. Fig. 58. — 
„Drehschliissel aus Bronzé und Eisen". 
21 L. Vjesnik, XIII . 1913—14. — J. Brunsmid: Antikni figuralni bronsani 
pred meti u hrv. nor. muzeju u Zagrebu, S. 252—57. 
22 Hogy mennyire elterjedt volt és kedvelt az ilyen, nyélként használt 
ábrázolás, arra hivatkozzunk Kubitschek és Frankfurter: Führer durch Car-
nuntum, 1923. Wien, S. 107, Fig. 95., hol a csontból készült tárgyak között 
találunk egy nyélként kidolgozott párducot, mellső lábai közt kosfejjel, melyet 
valószínűleg késnyélként használtak. Az állat kifaragása a mi példányaink 
provinciális állattípusának felel meg. 
23 őszinte köszönetemet fejezem ki a lelet átengedéséért dr. Nagy Lajos 
igazgató úrnak. 
125 
négy plasztikusan alakított kis levél hajt ki, ma már alig kivehető min-
tájú karcolt díszítés borította. Az oroszlán az eddigi példányoktól el-
térőleg fejét a néző felé fordítja. Mintázása provinciális értelemben 
eléggé sikerült, bár testén a hódmezővásárhelyi példánynál megfigyelt 
finom részleteket (bordák jelzése, stb.) teljesen nélkülözzük. A fejet 
erőteljesen, de arányaiban hibásan, — a száj erősen sérült, — a sörényt 
és a fület a szokott módon mintázták. A két hátulsó láb — a bal-
oldali sérült — formája megfelel az eddigieknek; az állat mellső lábai 
az előtte fekvő ifjú vállára és mellére nehezednek. Az ifjú testéből 
csak a fej és egy mellképszerüen kivágott darab van mintázva, mely 
alúl körvonalaiban is elválik az oroszlán testétől. A fej ifjú, szakáll-
talan arcot mutat, melyet koszorúszerűen övez a haj, mellén tunica 
látható. Az arc kissé balrafordulva feltekint. 
Az ember-zsákmányát diadalmasan karmai között tartó orosz-
lán szobra és képe elég ritka az antik művészetben, a mi példányunk-
kal teljesen megegyező párdarabot pedig egyáltalában nem ismerek. 
Bizonyos azonban az, hogy itt nem gondolhatunk azon emlékekkel való 
összefüggésre, amelyek vadászat közben vagy gladiátori küzdelmek-
ben felülkerülő oroszlánokat mutatnak elesetten fekvő, vagy földre 
terítésük perceiben is keményen küzdő emberekkel szemben.'-'' Itt már 
a küzdelem végén vagyunk, mintahogy eddigi kulcsnyeleinknél is min-
denütt a győztes állatot láttuk szájában vagy karmai között a legyőzött 
állat fejével vagy az azt helyettesítő erősen stilizált és így már fel sem 
ismerhető tárggyal. Bizonyos, hogy az utóbbi tipus keleti származású 
és keleten kell keresnünk az aquincumi szobrocska első megformálá-
sát is.20 De amint oroszlános kulcsnyeleinkkel közel rokon ábrázolá-
21 V. ö. Lippold: Die Skulpturen d. vatikanisehen Museums Bd. III. 
Berlin 1936, S. 153. Taf. 65. Nr. 1270. oroszlán és legázolt gladiátor harca: és 
Musei e gallerie pontificie I. Guida del museo Vatieani di Scultura, Roma, 
1924. p. 191, nr. 312., mely hasonlóan gladiátor és oroszlán harcát mutatja. 
L. még Rohden-Winnefeld: Arehitektonische römische Tonreliefs der Kaiscr-
zeit, Berlin, 1911. Taf. L X X X V I . 2., hol oroszlán vadászt gyűr maga alá. A 
képtípus nem ismeretlen a pannóniai síremlékek díszítése köréhen sem, 1. 
Sehoher: Die römische Grabsteine von Norieum und Pannonién, Wien, 1923. 
S. 128. Abb. 147; egy Bécsben őrzött Mitrovicáról származó síremléken szintén 
ember látható, amint a föléje kerülő oroszlán ellen védekezik. Különösen 
gyakori azonban e küzdelem gladiátori és vadász jeleneteket ábrázoló mo-
zaikokon. 
25 L. Encyclopédie photographique de l'art. I. Le Musée du Louvre. 
Oroszlán körmei között állattal Susából Kr. e. 3000-ből. Különösen a gemmák 
között találhatunk értékes összehasonlító anyagot, v. ö. Furtwángler: Die 
antikén Gemmen, Taf. XIII. 28.. XLV. 19. oroszlán lábai közt állatfejjel. Taf. 
XI. 18—20. szárnyas oroszlán, lábai között emberfejjel Kr. e. V.—VI. század-
ból való perzsa-görög vésett köveken. (Ez utóbbiakat közölte Layard: Mithra 
c. művében, pl. 46. 13 és pl. 44. 9 alatt.) Ugyanez a tárgy, de oroszlán helyett 
szárnyas griff szerepel, Lippold: Gemmen und Kameen, Taf. L X X X I . 1. ar-
chaikus szkarabeoidon. Viszont római vésett kövön oroszlán állatfejjel u. ott. 
L X X X V I I . 6. — Altmann: Die römische Grabaltare, Berlin, 1905. S. 30 mint 
keleti eredetű típust idézi az oltárokon látható és lábai között állatfejet őrző 
oroszlánt. 
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sokat találunk a római sírplasztika körében,26 úgy aquincumi szobrocs-
kánknak is legközelebbi szobrászati megfelelőjét itt találjuk. Egy 
Rothselbergben lelt és ma a Speyeri Múzeumban őrzött hatalmas sír-
koronázó hármas állatcsoport középső tagjában, mely egy földre dön-
tött ember fölött álló hatalmas oroszlánt ábrázol." Ügy e csoport, 
mint a karmaik között állatfejet tartó ú. n. sírt őrző oroszlánok tipusa 
keleti eredetű és a legszorosabb összefüggésben áll Mithras tiszteleté-
vel, valamint más keleti kultuszokkal, amint ezt bővebben fejtegetni 
e helyütt szükségtelennek tartom.1'8 
31 példányát mutathattuk be az eddigiekben az állatalakos kulcs-
és egyéb eszköz-nyeleknek, amelyek eddig publikálásra még sehol 
nem kerültek. Nagyon érdekesen alakul ennek a 31 darabnak lelet-
statisztikája: Ószőnyből való 18, valószínűleg Ószőnyből került elő 5, 
Aquincumból 1, a fejérmegyei Vajtárói és Csáktornyáról 1—1, a sop-
ronmegyei Lorettomból 1, Bécsből 1, ismeretlen eredetű 3. Az isme-
retlen eredetű darabok kivételével a többi mind kerülhetett Brigetió-
ból mai lelőhelyére, sőt ha tudjuk, hogy Delhaes István gyűjteményé-
nek zömét Bécsben és Pozsonyban vásárolta és pedig azokban az idők-
ben, amikor az ószőnyi „turkálások" virágkorukat élték, akkor ide-
sorozhatjuk az ő gyűjteményéből származó darabot is. így körülbelül 
28—29 darabot írhatnánk a brigetiói bronzöntő műhelyek számlájára 
bronz állatalakos nyeleinkből. De az sem lehetetlen, hogy a többi 
négy, az irodalomban már régebben ismert és az itt csak éppen emlí-
tett példányok némelyike szintén Brigetiót vallhatná készítése helyéül, 
aminthogy az újabb kutatások szerint mindinkább előtérbe kerül az 
a vélemény, hogy Brigetiónak nagy intenzitással dolgozó bronzműves 
műhelyei nemcsak Pannoniát látták el produktumaikkal, hanem ki-
vitelre is dolgozhattak.2" A bronznyelek készítésének idejéül a Kr. u. 
20 Altmannak előbb idézett munkája mellett hivatkozzunk itt Schober 
id. m. S. 213, továbbá Arch. Ért. XXVI . évf. 361 1. 31 á„ Arch. Ért. X X V I . 
303 1. 14 á. Bud. Rég. V. 124—25. 1.. Annales Sabarienses III. 1927—29. 100 1. 
IX. kép, melyek mind vagy a sírtáblákon egymásnak megfelelően elhelyezett 
oroszlánokat, vagy magányos oroszlán sírszobrokat ábrázolnak, melyek lábuk 
között állat — leginkább kos-fejet tartanak. 
27 L. Bericht VTI. der Röm. Germ. Komm. S. 180. és Germania Romana 
III. S. 55. Taf. XLVII . 3. — Espérandieu: Receuil General d. Basreliefs de la 
Gaule romaine. VIII. 6003. — V. ö. még egy mainzi Juppiter oszlop koronázó 
lovasszobor tördékén a hátrahanyatló gigásszal, melynek helyzete analóg 
a mi ifjúnkéval. L. Mainzer Zschr. VI. S. 138. Espérandieu id. m. VII. 5748. 
28 L. Kuzsinszky. Bud. Rég. IX. 63. 11. és Buday: Dolgozatok, VTI. 1. 43. 
11. — Sohober id. m. S. 213. — Cumont: Les mystéres de Mithra 3. kiad. 1913. 
p. 45. s. — Cumont: Les religions orientales dans le paganisme romaine. 
V. ö. továbbá Pauly-Wissowa: Realencyclopaedie, Bd. XV. 2. Sp. 2131 f. — 
Strong: Apotheosis and altér hife, London (1915) p. 192—195. L. még Kuzsinszky: 
Bud. Rég. XII. (1937). 135 1. skv. Dea Syria és Baltis dia divina tiszteletére 
emelt feliratos kő elemzésénél. 
29 V. ö. Paulovics István: Dionysosi menet (thiasos) magyarországi 
római emlékeken. (Adatok a pannóniai serinium-lemezek kérdéséhez) Arch. 
Ért. XLVIII. (1935) köt. 54—102. 1. Különösen érdekesek a mi szempontunkból 
a 89—91. 1.-n foglalt fejtegetései. 
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II. század derekától a Kr- u. III. század derekáig terjedő időt vehetjük. 
Nem valószínű, hogy ennél nagyobb időhatár választotta volna el 
készítésben e darabokat, amelyek stilizáltságban, felfogásban, sőt 
méreteikben is olyan kis különbségeket mutatnak, hogy feltétlenül a 
fenti szűkebb keretet szükséges keletkezésük idejeként megjelölni. 
Ami most a sorozat egyes darabjait mintázásban, készítésben messze 
a többi fölé emeli, például a hódmezővásárhelyi, az aquincumi, a 
Delhaés-gyüjteményből származó példányokat, — az lehet a készítő 
bronzöntőmester nagyobb technikai és mintázásbeli tudása, esetleg a 
mintaként felhasznált példányok tökéletesebb, finomabb kivitele, 
amely a darabok nagyobb átlagánál nem tudott egyformán érvénye-
sülni.30 
A bemutatott bronznyelek zöme kétségkívül kulcsnyelül szolgált, 
hiszen a meglévő kulcstoll vagy ily toll nyelének maradványa rögtön, 
eldöntötte a kérdést. Másutt viszont már maga a tárgy tiltakozott 
ilyen besorozás ellen (pl. VII. 1. sz. darabunk). Eleve kikapcsoltunk 
azonban a dolgozatunkból minden olvan tárgyat, mely edény- (patera-) 
nyél,31 vagy állatdíszes kocsirész lehetne.32 
A kulcsokon kívül szokás volt még a késeket is hasonló bronz-
nyekkel díszíteni. Különösen az áldozati kések (culter) nyelét éke-
sítették nem ritkán szép bronz állatfigurákkal, de a közönséges, min-
dennapi használatra készült késeket is sokszor művészileg díszítet-
ték.33 A mi példányaink közül esetleg a nőstényoroszlánokkal díszitett 
példányok (IV. 8. és 9.) lehettek késnyelek, de e feltevés mellett nem 
szól több érv, mint a kulcsnyéíként való használat mellett. 
Lenne valószínűsége annak is, hogy az egyik fekvő kutyát ábrázoló 
bronznyél volt késnyél (V. 2.); ennek ugyanis készítése, könnyen 
kézbesímuló formája szólhatna e feltevés mellett. (A késnyelek alakítá-
sánál, úgy látszik, a használható formára is tekintettel voltak, mint 
a legtöbb példány igazolja.) A disznóval díszített kis bronznyél alig 
szolgálhatott késnyélként, inkább valamely női testápoló eszköznek 
30 Ismeretes, hogy Pannónia is ismerte azokat a mintakönyveket, ame-
lyeket a nagy ipari- vagy művészeti-központok adtak a provinciáknak: L. 
Hekler, öst. Jahreshefte XV. kötetében: Forschungen in Intereisa c. tanul-
mányát és Oroszlán: Mitológiai és szimbolikus képtípusok a pannóniai sír-
emlékeken, Budapest, 1918. 21 1. skv. 
31 A pannóniai állatalakos pateranyelekre 1. Radnóti Aladár: A pannó-
niai római bronzedények. Budapest, 1938. 68--78. 1. 
32 E. v. Mercklin: Wagenschmuck aus d. römischen Kaiserzeit. Jbuch 
d. d. Arch. Inst. Bd. XLVIII. (1933) S. 84—176. és Alföldi András: Allatdiszes 
kerékvető fejek kelta-római kocsikról. Arch. Ért. XLVIII . (1935) 190 1. skv. 
33 L. Reinach: Culter. Daremberg-Saglio I. 2. p. 15S2. sqs. — A szebb 
késnyelekre példaképen 1. Reinach, Rep. de la statuaire T. IV. p. 468. Genfből: 
oroszlán, mellső lábai közt állatfejjel; Reinach u. ott p. 476. Késnyél — orosz-
lán — Autunből. — Schumacher: Besehr. d. Samml. ant. Bronzén in Karlsruhe, 
1890. Taf. XVI . 16. S. 155. késnyél sasfejben végződik. — Walters: Cat of the 
Bronzes in the Brit Museum, London, 1899. p. 357. No. 2955. — Igen szép kés-
nyél — szájában vadat tartó kutyával. 
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nyelét — esetleg tűt — alakították ki ilyenformán. De kis kulcs nyele 
is lehetett. 
Ezenkívül még a nagyobb mérlegek ellensúlyozó karját is szokás 
volt a mi állatalakjainkhoz hasonló díszítéssel ellátni.34 A M. Törté-
neti Múzeum Régészeti Osztályának már régóta tulajdona az az 
EQVEIAS feliratú női mellképet ábrázoló bronzsúly, mely bizonyítja, 
hogy ezek a mérlegek, mint a római birodalom minden provonciájá-
ban, nálunk is használatban voltak.35 Figuráink közül egyedül a Delhaés 
István gyűjteményéből származó darab (IV. 3.) jöhetne e tekintetben 
számba, amely alkalmas dísz lett volna ily nagyobb mérleg karjára is. 
Maradna végül a kehelyből kinyúló kostest (VII. 1.), melyet szin-
tén valamely eszköz díszítésére használtak föl, ezt az eszközt azonban 
megállapítanunk nem sikerült. Mindenesetre tű, vagy valami hasonló 
lehetett, legalább is erre vall a beletört vékony nyél. 
Felmerülhet végre e kulcsok használatának kérdése is, azaz egy-
szerűbben az a kérdés, hogy valójában mire használták ezeket a kul-
csokat, amelyek állatalakos bronznyelének legtöbbjén, mint láttuk, 
lyukat is fúrtak, hogy felfüggeszthessék, vékony fonalon vagy láncon 
viselhessék, magukkal hordhassák tulajdonosaik őket. Ez a díszes 
kulcsfajta, amint ezt már a felhozott, különböző helyekről származó 
párhuzamok is mutatják, meglehetősen el volt terjedve és példányai-
val, bár sohasem tömegesen, csaknem minden provinciában talál-
kozunk. Mindamellett számuk a közönségesebb, nem ily díszesen elő-
állított kulcsokénál sokkalta kisebb, nyilvánvaló tehát, hogy nem álta-
lános, hanem különleges használatra voltak szánva. Ebben a vonat-
kozásban tehát igen becseseknek kell tartanunk azokat a leletkörül-
ményeket, melyeket sajnos csak egyetlenegy kulcsunknál konstatál-
tak. II. 2. sz. kulcsunk 1935-ben Vajtán került elő és bronz ládaalakat-
részekkel — veretek, bronzlemezek, fogantyúk női fejjel és delfinalak-
kal, — valamint más kulccsal és gombdíszítésekkel találták együtt.31 
Más kulcsnál nem sikerült a leletkörülményeket ilyen pontosan megálla-
pítani. Kulcsaink némelyikének felülete a használattól csakugyan meg-
kopottnak látszik, más példányokon ellenben a használatnak nyomát 
alig találjuk. Mindenesetre feltehető, hogy e kulcsok jórészének hasz-
nálati célja is volt, de állandó használatra e kulcsok aligha szolgálhat-
tak; alakjuk nem praktikus, használatuk nehézkes és súlyuk is szám-
bavehető lehetett. A vajtai lelet tanúsága szerint esetleg ilyen bronz-
veretes ládikák zárására készülhettek e kulcsok, és ezeknek többnyire 
szimbolikus mitológiai ábrázolásokkal ékített lemezeihez igen jól ül-
hettek e kulcsok formái is, melyeknek oroszlán-ábrázolásai a keleti 
34 L. Daremberg-Saglio „Libra" címszavát, Tom. III. 2. p. 1222 sqs. — 
A berlini múzeum egy mérlegén párduc díszíti az ellensúlyozó kart, 1. Jbuch. 
d. d. Inst. Areh. Anz. 1889. S. 117. és 1891. S. 138. L. még Friedrichs: Ivleinkunst 
und Industrie. No. 929—930. 
35 Kalauz a Régiségtárban 15. kiad. 1912. 131 lap. 
3n L. fentebb. 
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művészet és vallások szimbolikus és kultikus vonatkozásait ültették 
át a római birodalom provinciáinak földjére.37 De a vajtai leletben, 
mint láttuk, az oroszlános kulcson kívül még más közönséges fajtájú 
kulcs is volt; felmerülhet tehát az a gondolat is, hogy ez utóbbi szol-
gált talán a ládika elzárására, a díszesebb kulcsot pedig esetleg a ládi-
kóban őrizték. Ebben az esetben pedig előtérbe kerülhetnek a kulcsok-
nak eddig kevesebb figyelemre méltatott egyéb vonatkozásai is. 
A kulcs már régtől fogva a szimbolikus jelentőségű tárgyak kö-
zött szerepelt. Elsősorban azoknak az istenségeknek volt jelvénye, 
akik az ég, az alvilág, vagy az időfölött uralkodtak. (Anubis, Sarapis, 
Hekaté, Kybele, Pluton, Hades, Janus, Kronos stb.) De egyúttal 
a papnők jelvénye is, és jelvénye a szentélyeket őrző mitologiai sze-
mélyeknek is (Kassandra, Iphigenia, ío, stb.). Bizonyos, hogy némely 
vonatkozásokban a kulcsoknak varázserőt tulajdonítottak vagy leg-
alább is ily erők forrásának tartották azokat.38 Valószínűleg ilyen 
vonatkozásban kerültek a kulcsok, mint díszítő motívumok egyes 
közhasználatú tárgyakra is, melyeknek egyik legérdekesebb példáját 
szintén itt közölhetem. Kulccsal díszített hajtű ez, mely Aquincumban 
az Aranyhegyi árok felásása alkalmával a polgárváros kora-római 
temetőjéből került elő 1928-ban.3" A 15.5 cm. hosszú bronztű (1. kép) 
végét szépmívű kulcs díszíti, melyet különféle, szépen formált 
37 V. ö. Paulovics I. id. m. (Dionysosi menet.. . ) ládavereteit. Ugyanott 
a pannóniai ládaveretekre vonatkozó irodalmat is megtalálhatjuk. — A. 
Gaheis: Das römische Tür und Kastensohloss (Őst. Jhefte Bd. XXVI . 1930. 
Beiblatt S. 231—262.) c. cikkének a tárgyaltuk kérdés szempontjából érdekes-
sége a Das Kassettenschloss c. rövid fejezet (S. 259—62), ahol e kis ládikák-
nak zárszerkezetét rekonstruálva a nyitásra szolgáló kulcsok tollát olyannak 
feltételezi, mint a minő a mi oroszlános kulcsaink épen maradt tolla. — V. ö. 
még Fink: Der Verschluss bei den Griechen und Römern, Regensburg, 189(1. — 
Diels: Antiké Technik. 2. Aufl. Berlin. — Neuburger: Die Technik d. Alter-
tums, 3. Aufl. S. 337 ff. — Cagnat ct Chapot: Manuel cl'archéologie romaine, 
1920, Tome II. p. 423. 
38 V. ö. Cumont: Textes et monuments figurés rel. aux mystéres de 
Mithra, Bruxelles, 1899. p. 83. — U. az: Les religions orientales dans le paga-
nisme romáin, 4. ed. Paris, 1929., több helyütt. — Daremberg-Saglio, Diction-
naire, T. IV. 2. p. 1247—8. 
(Ezzel kapcsolatban emlékeztetek azokra a leletekre, melyeket Kölnben 
és közeli környékén, valamint Germania más helyein (Trierben) találtak és 
amelyeket most a bonni múzeum őriz. Apró kis tárgyak ezek és közöttük 
létra, mérleg, fésű, kulcs, kapa, lapát, béka, kigyó stb. fordulnak elő. Ezekben 
szerettek volna Mithras istenség tiszteletéhez tartozó szimbólumokat látni. 
Cumont tagadja ezeknek ily szerepét — id. mű T. II. p. 525—6, fig. 402. — 
minthogy ezek csak aránylag kis körre szorítkozó helyen ós négy-öt leletben 
jelentkeznek. H. Lehner is inkább gonosz varázslatok eltávoztatására szolgáló 
apró eszközöket lát bennük, amint hasonlók gyakran előfordulnak sírokban. 
Führer d. d. Antiké Abteilung d. Provinzialmuseums in Bonn. 1924. 2. Aufl. 
S. 51. — E tárgyiak közül különben egyik-másik előfordul egy-egy mithraeum 
leletei között is pl. 1. a II. Meddernlieimi mithraeum leleteit: Cumont, t. II. p. 
369—372. 
3" A közzétételt ismét dr. Nagy Lajos igazgató úrnak, a leletkörülmények 
ismertetését dr. Nagy Tibor asszisztens úrnak köszönhetem. 




összekötő tag segítségével — orsó, felfelé keskenyedő oszlopocska, 
ismét díszített orsó és csavart oszlop — kapcsoltak össze a tűnek le-
felé vékonyodó testével. 
A mi kulcsaink esetében azon-
ban még az is feltűnő, hogy az ilyen 
ú. n. díszkulcsok legnagyobb része 
szimbolikus állatot — oroszlánt — 
ábrázol és pedig olyan tartásban, 
— szájában vagy mellső karmai kö-
zött megölt állat fejével, sőt egy 
esetben mellső lábait leütött ifjú 
y-t vállára téve — melyeket a keleti val-
j f | W ipL lások körében elterjedtnek és már 
llíí magában is szimbolikus vonatkozá-
súaknak ismerünk.40 Az oroszlán 
kedvenc állata volt Sol Invictus Deus 
Mithrasnak, akinek kultusz emlékei 
között érdekes módon megtaláljuk a 
kulcsnak és az oroszlánnak közvet-
len egymás mellett és egymással kap-
csolatban való szerepeltetését is; a 
mithraeumoknak felszereléséhez tar-
tozó és azoknak kultuszszobrai kö-
zött gyakran szereplő oroszlánfejű 
(leontokephalosz) Aion (Aeon) vagy 
Kronos szobraira gondolok, ahol az 
istenség kígyóktól átfont testtel, 
oroszlán fejjel és egyik vagy mind-
két kezében hatalmas kulcsot tartva 
jelenik meg.11 Véleményem szerint 
tehát nem véletlenül választották 
ezeknek a kulcsoknak a leggyako-
ribb díszítő motívumául az ellensé-
gét letipró oroszlánt, mely, mint 
40 V. ö. a 25., 26., 28. sz. jegyzetekben 
elmondottakkal. — Oroszlán szobrocskák 
különben szintén gyakran fordulnak elő 
a mitbraeumok kulturtárgyai között. — 
Egyébként a kulcsok többi állatalakjai is 
kapcsolatba hozhatók az istenek kultuszá-
val, pl. a párduc Dionysosszal. a kutya 
Hekatéval és Melkarttal, a kos Juppiter 
Ammonnal, stb. 
41 Az oroszlanfejií Aion vagy Kro-
nos istenség kepeit 1. Cumont id. m. TT. 
kötetében számtalanszor. Fig. 41, 46, 47, 
68, 69, 96, 286, 294, 330, stb. 
Abb. t . kép. 
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tudjuk, az istenek győzelmének és mindenhatóságának jele is volt 
a hívők szemében. Ne felejtsük el végül, hogy a mithraikus vallás 
éppen a saját híveinek egyik csoportját nevezte leonesnek, éppen 
azt a negyedik csoportot, melynek tagjai átmenve az előző három 
fokozat beavató és előkészítő próbáin, először vehettek részt és ré-
szesülhettek Mithras misztikus és titokzatos szertartásaiban." 
Lehet tehát, hogy e kulcsok nemcsak kulcsok, hanem szimbolikus 
tárgyak, jelvények is voltak, talán éppen a Mithras vallás e negyedik 
fokozata boldog beavatottjainak jelvényei, akik fölavatásuk alkalmá-
val kapták e varázserővel bíró, megszentelt és reájuk nézve azért 
mindenek fölött becses tárgyat, melyet azután elzárva tartottak és 
csak ünnepies alkalmakkor vették használatba. Ezt magyarázná a 
szobrocskákon fúrt lyuk is, mely lehetővé tette a kulcsoknak felfűzve 
való hordását." 
Brigetióban, ahol az itt bemutatott oroszlános kulcsnyelek leg-
többje készült, eddigelé nem került elő még Mithras szentély. De ez 
nem bizonyítja azt, hogy egyáltalában nem volt. Hogy Mithrasnak 
sok hívője lehetett Brigetióban, azt az ott előkerült emlékek száma is 
bizonyítja. Láng Nándor, aki a „brigetiói Dolichenumról" írt tanul-
mányában szintén foglalkozik e kérdéssel, maga is abban a vélemény-
ben van, hogy ezek az emlékek egy Mithras szentély esetleges léte 
mellett bizonyíthatnak." A két Keletről származó istenség különben 
is barátságos viszonyt tartott hivei között a birodalom nyugati felé-
ben is. Sokszor egymás mellett vannak templomaik, sőt olykor egy 
templom egyesíti a két istenség kultuszát és tiszteletét." Ez a tény 
— Mithras tiszteletének Brigetióban való elterjedése — esetleg a 
fentiek szerint magyarázhatná is az ott készült ily kulcsnyeleknek 
aránylag nagy számát is. 
Eddigi fejtegetéseink összefoglalásaként a magunk részéről ezek-
nek a kulcsoknak a szerepét a következőképen látjuk: 
Lehettek ezek a kulcsok egyszerűen díszládikák kulcsai, de 
esetleg ezeket őrizhették ezekben a ládikákban. Ez utóbbi esetben 
lehettek szimbolikus, óvó vagy védő eszközök, lehettek az istenség-
nek (Mithrasnak vagy más keleti istenségnek) varázshatalommal bíró 
42 V. ö. Cumont id. m. I. p. 313 SQS. ós Wissowa: Religion und Kultns 
der Römer, 2. Aufl. 1912., S. 369 ff. — A negyedik és a hetedik gradus fordul 
elő a legtöbbször a hívők jelzésére: leones et patres. 
4:1 L. Daremberg-Saglio id. m. „amuletum" címszavát is, T. I. 1. p. 252 
sqs., ahol a többi között a kulcs is előfordul amuletként. A mi felfogásunk 
szerint a fenti esetben a kulcs több volt egyszerű amuletnél. 
44 Az előkerült brigetiói Mithras emlékekre 1. C. I. L. 4296. 4301—2, 
11.005 sqs. — A brigetiói Dolichenumot Milch Ármin fedezte föl 1899-ben és 
közzétette a Komárom vármegyei és Városi Múzeum Egyesület 1900. évi Érte-
sítőjében 28 1. skv. — Láng Nándor: A brigetiói Dolichenum. Gróf Klebelsberg 
Kuno Emlékkönyv, 1925. 93 1. skv. — L. még Paulovics István: Dolichemis 
háromszögek tartója Brigetióból. Arch. Ért. XLVII . (1934) kötet, 40—48. 1. 
45 Carnuntumban. L. Pauly Wissowa: Roalencyclopaedic, Bd. XV. 2. 
Sp. 2185. (E. Wüst.) 
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jelvényei és végül talán vallási heavatottsági jelvények és ebben az 
esetben könnyen érthető volna, hogy ezeket állandóan vagy legalább 
is sokszor fonálra vagy láncocskára fűzve viselték. 
Csak egy ötletet kívántunk e lapokon e kulcsok használatára és 
alkalmazására nézve felvetni. Az igazi cél azonban ezeknek az állat-
alakos bronzkulcsnyeleknek bemutatása volt, melyeknek nagy része, 
mint láttuk, a brigetiói műhelyek termése közé sorolandó. Akkor, 
amikor az ószőnyi ásatások Brigetiónak minden téren való jelentősé-
gét oly nagy mértékben megnövelték és oly fontosnak mutatják, úgy 
hisszük, hogy e kulcsoknak összegyűjtésével és bemutatásával nem 
végeztünk felesleges munkát. 
Dr. Oroszlén Zoltán. 
Manichi di chiavi con animali, in Pannónia. 
Dati sulP attivitá delle officine di bronzo di Brigetio. 
(Le tavole No. VI—XIII. fanno parte del presente articolo.) 
La traduzione italiana deli' articolo verrá pubblicata nel volume 
XVI. della rivista. 
Dr. Zoltán Oroszlán. 
Rómaikori telep Makó mellett. 
(Ide tartozik a X V - X X . tábla.) 
Makótól Nyény-ra, kb. 2 km-re, az ó-szegedi út szeli át azt 
a hosszan húzódó magaslatot, amelynek legkiemelkedőbb pontján út-
széli kőkereszt (az ú. n. Vörös-kereszt) van. A szóhagyomány szerint 
itt valamikor kápolna állott. Makó városának mérnöki hivatalában 
van egy XVIII. (?) század végéről való térkép, amely a kápol-
nát a jelzett helyen ábrázolja is. Ennek lebontásakor került volna, 
a szentély helyére a „Vörös-kereszt". 
Az említett kiemelkedő rész csak kicsi maradványa az ó-szegedi 
úttól egykor Éék-re húzódó kiemelkedő vonulatnak, mert jelentéke-
nyebb részét elhordták. Az elhordott földtömeg helyén ma nádas 
van. E nádast körülvevő partirészen van a lelőhely. 
Ezen a területen, közvetlenül az ó-szegedi út melletti részen 
1937—38 telén Makó városa, inségmunka keretében, nyári utat vága-
tott. Ez alkalommal került elő, különböző méretű és formájú gödrök-
ből, az a leletanyag, amelynek előfordulási körüményeit a munkánál 
jelenlévő Kiss János, városi mérnöki hivatalhoz beosztott tisztviselő 
figyelte meg, s az anyagnak ezt a részét is ő tartotta külön. Az anyag 
maga is, de különösen Kissnek az a megfigyelése, hogy égetett falú, 
méhkasformájú gödrök kerültek elő, sőt többé-kevésbbé négyzetes 
alakú, paticcsal fedett alaprajzrészek is (jelentékenyebb részükkel 
sajnos az ó-szegedi út alá kerültek), kívánatossá tették, hogy az úttól 
északra fekvő, az említett nádasig terjedő területrészt teljes egészé-
ben feltárjuk. 
A feltárás eredménye a következő: 
1. gödör. Szabálytalan, inkább hengeresformájú. Körvonalai 
(a továbbiakban K.) 85 cm mélyen tűntek elő, az átmérője (a továb-
biakban á.) itt 140X145 cm. Mélysége (a továbbiakban M.) a felszíntől 
számítva 100, fenékátmérője (a továbbiakban A.) 147 cm. A belőle 
előkerült leletanyagból figyelmet érdemelnek: egy durva peremrész, 
9/1.1 tipusú edényből; egy szürke fenék 11/27. és egy XXXIX. 17.-' 
tipusú. Került elő ugyanebből a gödörből egy kutyafej is. 
1 Az 5 / . . . , 6 / . . . , II..., 8 / . . . , 9 / . . . , 10/. . . , 11 / . . . , 121.... Váj.... 
Ml..., továbbá I. 1 . . . , II. 1 . . . számú utalások a Dolgozatok 1938. XIV. kü-
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2. gödör. Méhkasformájú. A gödör méhkasszerűen szélesedő 
része gömbszerűen hajlik. K.: 120, á.: 150, Á.: 160, M.: 170 cm. Emlí-
tésre méltó lelet nem volt benne. 
3. gödör. Az előbbivel teljesen egyező méhkasformájú. K.: 120, 
á.: 160, Á.: 210, M.: 230 cm. Említésre méltó lelet nem sok volt benne. 
Ami figyelemreméltó azt az 5. gödör anyagának tárgyalásánál, azzal 
együtt mutatjuk be. 
4. gödör. Szabálytalan, hosszúkás formájú. K.: 55, M.: 77 cm. 
Átmérői hosszirányban 200, erre merőlegesen 35 és 65 cm. voltak. 
Semmiféle leletanyag nem volt benne. 
5. gödör. Szabálytalan aljú gödör. K.: 95, á.: 150, M.: 150 cm. 
Az előkerült keramikus anyagból figyelmet érdemel a XVIII. 2. raj-
zon bemutatott rekonstruált halvány piros színű, jól iszapolt edény 
és egy hasonló tipusú edény talpa. Szürke színű edény fenekek közül 
kettő XXXIX. 8., négy XXXIX. 20. tipusú; két szemcsés iszapolású, 
XXXIX. 8. tipusú volt. 
Volt egy agancstöredék és egy szalagfül, jól iszapolt, szürke 
cserépből. A másik szalagfül őskori.'1 A peremtöredékek közül öt, 
9/3. tipusú, szemcsés iszapolású; szürke színű, -jól iszapolt perem-
töredékek közül egy XL. 12., egy 11/14., egy 11/14. tipusú, de piros 
színű; egy piros és két szürke peremtöredék a XLI. lO.-zel, egy pedig 
XL. 45.-tel egyezik. 
A díszített edénytöredékek közül a legtöbb hullámvonalas (14/5. 
és 8. tipusú); kétszeres hullámvonaldíszű is akad. Van csúcsával le-
felé fordított, besímított háromszögű dísz éppen úgy, mint függő-
legesen besímított vonalakkal díszítettek (12'12.) és bordázott dara-
bok. A hullámvonal alatt bekarcolt zeg-zug vonal dísz is előfordul. 
Egy szemcsés iszapolású, téglapiros színű, edényperem metszetét 
az 1. kép 4. ábráján mutatjuk be. 
6. gödör. Egyenesfalú méhkasformájú; déli fala égetés következ-
tében téglaszerűen összeáll. K.: 70, á.: 110, Á.: 180, M.: 170 cm. Néhány 
rómaikori, szürke cserépen kívül semmi sem volt benne. 
7. gödör. 130 cm átmérőjű, 20 cm-es mélyedés. 
8. gödör. Szabálytalan; felső harmadát a földmunkálatok alkal-
mával bolygatták meg. Mélysége 120, átmérője fent 290 cm. Jellegze-
tes szürke cserépanyag került belőle elő. 
9. gödör. Méhkasformájú, félgömbszerű alsó résszel. K.: 72, á.: 
139, Á.: 145, M.: 137 cm. Kevéssé jellegzetes rómaikori cserépanyag 
került belőle elő. 
10. gödör. Szabálytalan formájú. K.: 42, á.: 132, M.: 116 cm. 
tetében megjelent: Rómaikori lelőhely Hódmezővásárhelyen a Solt Paléban e, 
dolgozatra vonatkoznak. 
2 A XXXIT. 1 . . . , XXXIII . 1 . . . , X X X I V . 1 . . . , X X X V . 1 . . . , 
X X X V I . 1 . . . , X X X V I I . 1 . . . , XXXVIII . 1 . . . , X X X I X . 1 . . . , XL. 1 . . . , 
XLI. 1 . . . számú utalások a Dolgozatok 1935. XI . kötetében megjelent: Ada-
tok az Alföld rómaikori kerámiájához c. dolgozatra vonatkoznak. 
3 Lásd Dr. Banner János dolgozatát e kötetben a zóki kultúráról. 
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11. gödör. Szabálytalan formájú. M.: 110, á.: 132 cm. 
12. gödör. Teljesen szabálytalan, inkább földtúrás szerű mélye-
dés; mélysége helyenkint 170 cm. 
13. gödör. Szabálytalan formájú. M.: 195, á.: 165 cm. 
14. gödör. Csonkakúpformájú. K.: 84, á.: 74, M.: 141, Á.: 51 cm. 
15. gödör. Csonkakúpformájú. K.: 85, á.: 100, M.: 205 cm. 
16. gödör. Szabálytalan formájú. K.: 85, á.: 174X190, M.: 120 cm. 
A gödör félmagasságában vékony hamuréteget találtunk. 
17. gödör. Szabálytalan formájú. K.: 91, á.: 106, M.: 103 cm. 
Őskori tapasztott tűzhely volt benne (lásd a 3. jegyzetet.). 
18. gödör. Kétharmad részével a kőkereszt alá nyúlt, s ezért 
Abb. 1. kép. 
nem bonthattuk ki. A felbontott részben lelet nem volt. K.: 128, 
M.: 151 cm. 
19. gödör. Szabálytalan, kettős gödör. K.: 80, á.: 120, M.: 180 cm. 
20. gödör. Szabálytalan formájú. Hosszabbik átmérője 180, a rö-
videbb 173 cm; mélysége 121 cm volt. Nagy tömeg sártapasz töredé-
ket találtunk benne, de már nem eredeti fekvésben. A belőle elő-
került keramikus anyag egy része őskori (lásd a 3. jegyzetet). A római-
kori töredékekből XXXVIII. 3. tipusú fenék öt, XXXVIII. 7. tipusú 
négy, XXXIX. 7. tipusú egy és XXXIX. 8. tipusú szemcsés iszapo-
lású fenéktöredék egy. 9. 1. és 9. 3. ábrák edényeihez tartozó perem-
rész kilenc, XL. 5. tipusú szürke peremtöredék egy, 11. 13. tipusú egy, 
XLI. 1. tipusú kettő, XLI. 10. tipusú három, XL. 23. tipusú egy, be-
húzott peremű három. Egy edénytöredéket besímított háromszögek 
díszítettek. Több bordázott felületű töredék mellett, az egymás alatt 
két-három sorban körbefutó függőleges rovátkolás is megvan. Az 
edényfül tipusok közül találtunk a 7. 3. edénytípushoz tartozók mel-
lett, szalag és hengeres füleket is. Elég gyakori tálformát mutat a 
XVIII. 4. ábrán bemutatott, rajzban rekonstruált példány. Szürke 
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színű, jól iszapolt és égetett. Figyelmet érdemel még egy XL. 12. 
tipusú edény töredéke; díszítését a 13. 8. ábra mutatja. 
21. gödör. Szabálytalan formájú. K.: 115, á.: 183, M.: 205 cm. Egy 
behúzott peremű bronzkori táltöredék mellett hét nagyobb, valószí-
nűleg ugyancsak bronzkori edénytöredék került elő belőle. De volt 
egy rómaikori, kevéssé jellegzetes darab is (lásd a 3. jegyzetet). 
22. gödör. Szabálytalan formájú. K.: 78, á.: 128, M.: 180 cm. 
23. gödör. Szabálytalan formájú, 180 cm mély gödör. Volt benne 
négy őskori, két rómaikori szürke edénytöredék és egy rómaikori 
szürke edényhez tartozó szalagfül (lásd a 3. jegyzetet). 
24. gödör. Csonkakúpformájú. K.: 90, á.: 147, M.: 190 cm. 
25. gödör. Hengeresformájú gödör. K.: 110, á.: 105, M.: 130 cm. 
26. gödör. Szabálytalan formájú. K.: 72, á.: 120, M.: 215 cm. Ős-
kori edénytöredékek is voltak benne (lásd a 3. jegyzetet). A római-
kori anyagból 9/1. tipusú peremtöredék kettő, XLI. 5. egy, XLI. 10. 
egy, XXXIX. 20. tipusú fenéktöredék egy. Érdekes fülképzést mutat 
az 1. kép, 1. ábrája és rovátkolt peremet a XIX. 4. ábra. 
27. gödör. Négvzetes formájú. Egy oldala 85, K.: 90, M.: 145 cm. 
28. gödör. Szabálytalan formájú. K.: 110, á.: 205, M.: 205 cm. 
A gödör anyagából előkerült egy bronzkori bütykös edényrész. A ró-
maikori anyagból bemutatjuk a XIX. 11. sz. szürke, rekonstruált 
tálat és egy kehelytöredéknek valószínű rajzát (1. kép, 3. ábra). 
A fenéktípusok közül egy XXXIX. 23. tipusú téglapiros színű, egy 
pedig XXXIX. 8. tipusú. A peremrészek közül a XL. 44.-ből kettőt, 
a XLI. 11.-ből és a 11. 2.-ből egy töredéket találtunk. A hullámvonal-
díszű töredékek itt is előfordulnak. Egy I. 10. tipusú terra-sigillata 
utánzatú tál töredék is került elő. Piros, jól iszapolt edény metszetét 
mutatja a XIX. 2. ábra. 
29. gödör. Szabálytalan formájú. K.: 50, á.: 245, M.: kb. 200 cm. 
Tele volt sártapasz töredékkel, de nem eredeti fekvésben. Három da-
rab kevésbbé jellegzetes edénytöredéken kívül volt egy zeg-zug díszí-
tésű szemcsés töredék is. 
30. gödör. Szabálytalan formájú. K.: 90, M.: 140 cm. 
31. gödör: Szabálytalan formájú. K.: 50, á.: 200X352, M.: 205 cm. 
Kerültek elő innen is őskori edénytöredékek (lásd a 3. jegyzetben idé-
zett dolgozatot.). A fenéktöredékek közül XXXIX. 11. tipusú hat, 
XXXVIII. 18. kettő. A peremtöredékek közül XL. 4.-ből egy, 11. 2.-ből 
kettő, 11. 13.-ból egy, I. 10.-ből egy, XL. 45.-ből kettő, XLI. 10.-ből öt, 
XLI. 6.-ból egy volt. Érdekes a XIX. 8. számú, szemcsés iszapolású 
edény díszítése is. xA. díszített töredékek közül 14. 3. tipusú hullám-
vonallal volt díszítve hét töredék; egy át volt fúrva. A 9. 1—4. tipusú 
edényekhez tartozó töredékből három volt hullámvonalas díszű és 
huszonnyolc töredék díszítésnélküli. 12. 8. tipusú besímított rácsmin-
tás töredék volt egy. Szemcsés, ékalakú benyomott díszítésű, 12. 6. ti-
pusú egy; szemcsésen iszapolt egyszeres és többszörös bekarcolt hul-
lámvonalas töredék négy; egymást követő bekarcolt körívek díszí-
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tettek, két szemcsés iszapolású töredéket (XVI. 1. ábrán látható 
minta szerint). Ágat utánzó, besimított díszű töredék e gödörben is 
volt egy. Az edény formára és díszítésre a XVIII. 1. edény mutat 
példát. 
32. gödör. Lefelé szükülő csonkakúpformájú. K.: 140, á.: 130, 
M.: 230 cm. Üres volt. 
33. gödör. Szabálytalan, ellipszishez hasonló formájú, á.: 230X 
370. M.: 120 cm. A belőle előkerült leletekből figyelmet érdemel egy 
11. 1. tipusú szürke peremtöredék; XV. 2. számú rekonstruált tál olda-
lán két hullámvonal van. Figyelmet érdemel egy élénkpiros színű be-
Abb. 2 . kép. 
húzott peremű táltöredék, egy palackforma, élénkpiros edény pereme" 
és három durva, bekarcolt hullámvonallal díszített töredék. 
34. gödör. Szabálytalan, ellipszishez hasonló formájú, á.: 260X 
200, M.: 80 cm. Az előkerült talptöredékek közül 11. 27. tipusú egy, 
7. 3. tipusú fültöredék egy; szürke peremrészek közül egy a XLI. 10., 
egy a 11. 10., egy a 9. 3. tipusú edényhez tartozó szemcsés perem-
töredék. 
A telepen előkerült egy urnás és négy csontvázas sír. Az urnás 
sír őskori, (lásd a 3. jegyzetet). A négy csontvázas sír leírását alább 
adjuk: 
1. sír. Közvetlenül a „Vörös-kereszt" tövében, hanyatt fekvő ki-
nyújtóztatott női sír. Mélysége 165 cm. A csontváz hossza 155 cm, 
irányítása Ddny—Éék. Melléklete nem volt. 
2. sír. Az előbbitől keletre kb. 2 m-re, 70 cm mélyen fekvő, csak-
nem teljesen elmállott gyermekcsontváz. Melléklete nem volt. A sír 
közelében egy őskori cserép darab került elő. 
4 Dolgozatok, 1937. XV. 5. típus. 
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3. sír. A 24. és 15. gödrök között került elő egy zsugorított csont-
váz 70 cm mélyen. A zsugorítás nem szabályos. A csontváz helyze-
tével kapcsolatban inkább arra lehet gondolni, hogy a sírbatétel gon-
datlanul történt. Egykorúnak látszik az előbb említett két csontváz-
zal. Hossza 166 cm. Irányítása Dk—Ény, fejjel északnyugat felé. 
4. sír. Az előbbitől északkeletre kb. 3 m-re, 25 cm mélyen cson-
kított csontváz volt. Lábai le voltak vágva; jelenlegi hossza 107 cm. 
Irányítása Éény.—Ddk. 
A 2. és 4. sír földjében két érem került elő, mindkettő I. Ferenc 
1 krajcárosa. Ezek alapján a négy sír korát a XIX. század első negye-
dére helyezzük. 
A telepről, de nem gödrökből előkerült anyag jellemző darabjai 
a következők: 1. Szemcsés iszapolású, téglapiros edény (XV. 1.). 
2. Szemcsés iszapolású, téglapiros edény (XV. 4.). 3. Finoman isza-
polt, sárgaszínű edény, besímított ágszerű díszítéssel. Rekonstruált 
rajzát a XVII. 1. kép mutatja. 4. Szemcsés iszapolású, téglapiros színű 
edény töredéke. Igen érdekes a perem metszete (XVII. 5.). 5. Nagy-
méretű, szürke, jól iszapolt urna. Csaknem teljesen össze lehetett 
állítani (XVII. 4.). 6. Nagyobb méretű edény, szürke, jól iszapolt 
agyagból (XVII. 6.). 7. Szemcsés iszapolású, téglapiros színű edény 
töredéke. Az edény vállát, egymásba kapcsolódó félkörívek díszítik, 
alatta ékalakú díszekből álló sor fut körbe (XVI. 1.). 8. Szürke színű, 
jól iszapolt, hengeresfalú tál, ágformájú besímított díszítéssel (XVIII. 
1.). 9. A perem fölött átívelő fülű edény, szürke, jól iszapolt anyag-
ból (XVIII. 3.). 10. Egyszerű formájú, durván iszapolt anyagból ké-
szült edény. Színe téglapiros, barna foltokkal (XVIII. 5.). 11. Szürke 
színű, jól iszapolt anyagból készült nagyméretű edény része. Re-
konstruált rajzát, a rajta lévő hullámvonalas és zeg-zug dísszel a 
XVIII. 6. ábra mutatja. Széles peremrészén is két hullámvonal dísz 
fut körbe. 12. Szürke színű, jól iszapolt anyagból készült tál. A felü-
letét négy kiemelkedő borda és kettős hullámvonal díszíti (XIX. 13.). 
13. Ugyancsak a telepről került elő az a kettős csonkakúpformájú 
orsókarika is, amelynek ábráját a 2. kép, 4 a., b. ábrái mutatják. 
Az ásatást megelőző útépítési munkálatok alkalmával, mint már 
említettük, a telep nagyobb részét a munkások elhordták. Az ez alka-
lommal előkerült leletanyagot Kiss János munkavezető négv cso-
portra különítve csomagoltatta. Valószínűleg gödrökből, vagy ház-
helyekről előkerült anyagot tartotta külön. Ezekhez járul ötödik cso-
portként az az anyag, amelyet a telepen talált elszórva. Az 1. cso-
port keramikus anyagából figyelemre méltók: 1. Szürke színű, jól 
iszapolt anyagból készült kétfülű korsó. A kihasasodáson, besímított 
hullámvonalas dísz megy körbe (XVI. 3.). 2. Durva iszapolású, rossz-
égetésű, primitív formájú edény (XVI. 5.). 3. Szürke színű, jól isza-
polt anyagból készült tál, rekonstruált rajzát a XVII. 3. ábra mutatja. 
4. Szemcsés iszapolású, barnásfekete színű edény. A nyakhajlásban 
négy bemélyített vonal megy körbe, ez alatt egymásba kapcsolódó 
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félköríves díszítés van (XIX. 5.). 5. Szürke színű, jól iszapolt edény 
aljából készült orsókarika. 6. Aláhajtottlábű, kéttagú vasfibula (2. 
kép, 2 a., b. ábrák). 
A második csoport emlékanyagából jellegzetesebb anyag nem 
került elő. 
A harmadik csoportból a 3. kép, 5. ábráján bemutatott La Téne 
jellegű, szürke, jól iszapolt anyagból készült tál érdemel figyelmet. 
A negyedik csoportból: 1. Barnásszürke, szemcsés iszapolású 
anyagból készült szép formájú edény (XV. 5.). 2. Szürke, jól isza-
polt anyagból készült, ágszerűcn besímított dísszel ékes edény 
Abb. 3. kép. 
(XIX. 1.). 3. Rovátkolt, durva peremű edénytöredék (XIX 3.). 
4. Edényperem metszet, szürke, jól iszapolt anyagú edényből (XIX. 
6.). 5. Szemcsés iszapolású, téglapiros színű edény felső része, be-
mélyített hullámvonal dísszel (XIX. 7.). 6. Szemcsés iszapolású, bar-
násvörös színű, erősen profilált edény (XIX. 9.). 7. Durva iszapolású 
tál (XIX. 10.). 8. Szemcsés iszapolású, lapos tál. A tál alján szimmetri-
kusan elhelyezve, négy ujjbenyornás van (XIX. 12.). 9. Háromfülű, 
öblös edény töredéke, szürke, jól iszapolt anyagból (XIX. 14.). 10. Be 
nyomott oldalú edény töredéke, jól iszapolt, szürke anyagból (1. kép, 
2. ábra). 11. Szemcsés iszapolású, téglapiros edcny peremrésze, egy-
mást keresztező, bekarcolt félkörös dísszel (1. kép, 5. ábra). 12. Szem-
csés iszapolású, ékbenyomásokkal díszített edényperemrész (1. kép, 
6. ábra). 13. Szemcsés iszapolású, félköríves vonalakkal díszített 
edényperem (1. kép, 7. ábra). 14. Terra-sigillata edény, töredéke (2. 
kép, 1. ábra). 15. Két végén hegyes csontár (2. kép, 3. ábra). 
ötödik csoportból valók: 1. Szürke színű, jól iszapolt anyagból 
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készült tál (XV. 3.). 2. Szürke színű, jól iszapolt anyagból készült tál, 
három sorban haladó rovátkolt díszítéssel (XVII. 2.). 3. Szürke színű, 
jól iszapolt anyagból készült tál, a perem alatt hat sorban haladó 
díszítéssel (XVI. 2.). 4. Durva iszapolású nagyobb edénv töredéke 
(XVI. 4.). 
A Csanádvármegyei Történeti és Régészeti Társulatnak a makói 
megyeházán lévő gyűjteményéből valók az alábbi rómaikori edények: 
1. Szürke színű, jól iszapolt edény (XX. 1.), Makó környékéről. 
2. Szürke színű, jól iszapolt edényke (XX. 2.), Szugoly-Maros part. 
3. Szürke színű, jól iszapolt kehely (XX. 3.), Makó környéke. 4. Ké-
kesszürke, jól iszapolt, egyfülű bögre (XX. 4.). Állítólag a bögrével 
együtt kerültek elő: a) Kéttagú bronzfibula, valószínűleg aláhajlított 
lába letörött, b) Egy másik bronzfibula tűszerkezetének része, 
e) Bronzkarperec töredékei, d) Gömbölyű, kék üveggyöngy, e) Egy 
zöldessárga kék csíkozású s egy vörös üveg (?) gyöngy. Elek cs. 
Apácza?! . . . 5. Durva iszapolású, barnás téglavörös edényke (XX. 5.), 
Gerka. 6. Szürke színű, jól iszapolt kis edényke (XX. 6.), Bökény. 
7. Szürke színű, jól iszapolt edény (XX. 7.), Bökény. 8. Szürke színű, 
jól iszapolt edény, füle letörött (XX. 8.), Makó környéke. 9. Szürke, 
jól iszapolt, magasfülű bögre (XX. 9.), Kovácsháza. Talán nem is 
rómaikori, hanem az ú. n. szkíta-kultúra körébe tartozó, jóval ko-
rábbi edény. 10. Durván iszapolt, vékonyfalú edény. Barnásvöröses 
színű. Nyaka és szája letörött (XX. 10.), Tótbánhegyes. Talán ez is 
a 9.-nél említett kultúrkörbe tartozik. 11. Kékesszürke színű, jól isza-
polt tál (XX. 11.), Földeák. 12. Szürke színű, jól iszapolt edény (XX. 
12.), Bökény. 13. Szürke színű, jól iszapolt egyfülű bögre (XX. 13.), 
Ojszentiván. 14. Szürke színű, jól iszapolt egyfülű korsó (XX. 14.), 
Tótbánhegyes. 15. Szürke színű, jól iszapolt nagyobb egyfülű korsó. 
Nyakhajlásában borda megy körbe (XX. 15.), Makó környéke. 
16. Durva, barnás vöröses edény (XX. 16.), Pitvaros. 17. Durva, bar-
nás vöröses, kihajló peremű edény (XX. 17.), Gerka. 18. Sötétszürke, 
egyfülű korsó, besímított hullámvonalas dísszel a perem alatt, erre 
merőlegesen az edényoldalon ágszerű besímított dísz halad a kihasa-
sodásig (XX. 18.), Makó környéke. 19. Szürke színű, jól iszapolt kis 
edény (XX. 19.), Földeák. 20. Szürke, jól iszapolt, egyfülű nagy kanta 
töredéke (XX. 20. a., b.), Makó. 21. Szemcsés iszapolású, téglapiros 
színű edény. Az edény vállán három hullámvonal s egy egyenes vonal 
halad körbe (3. kép, 1. ábra), Makó környéke. 22. Szürke színű, jól 
iszapolt nagy edény (3. kép, 2. ábra), Makó körnvéke. 23. Szürke 
színű, jól iszapolt nagy edény. A vállán besímított részek sínián ha-
gyottakkal váltakoznak, a kihasasodás fölött hullámvonal fut körbe 
(3. kép, 3. ábra), Mezőhegyes-Tótkomlósi út építésekor került elő. 
24. Durva, barnás vörös edény, a perem és a nyakhajlása ujjbenyo-
másokkal tagolt (3. kép, 4. ábra), Bökény. 
A telep anyagának összefoglaló ismertetését a német szöveg-
részben adjuk. P á v d u c z M i h á l y . * 
Eine Siedlung der Römerzeit bei der Stadt Makó. 
(Hiorzn die Tafeln XV—XX.) 
Gegen YVesten-Nordwesten von der Stadt, in einer Entfernung 
von 2 km, führt die alte Landstrasse nach Szeged über eine langge 
streckte Erhöhung und hier an ihrem höchsten Punkte steht ein 
steinernes Kreuz am Strassenrand, das sogenannte „Vörös-kereszt"'. 
Der mündlichen Überlieferung gemass lag hier einst eine Kapelle. 
Im Ingenieuramt der Stadt Makó befindet sich eine Karte vom Ende 
des XVIII. (?) Jahrhunderts, die die Kapelle an der erwahnten Stelle 
darstellt. Beim Abtragen derselben soll angeblich das „Vörös-kereszt" 
an die Stelle des Sanktuariums gestellt worden sein. 
Der erwáhnte Teil ist nur ein kleiner Rest der einst von der 
Strasse nach Norden-Nordosten ziehenden Erhöhung, denn ein 
becleutender Teil derselben wurde abgetragen. An der Stelle der ab-
getragenen Erdmasse befindet sich heute ein Röhricht. Am Ufer, das 
dieses Röhricht umgibt, ist der Fundort. 
In diesem Gebiet, unmittelbar neben der altén Strasse nach. 
Szeged hat die Stadt Makó im Winter 1937—38 mit Notarbeitem 
einen Weg machen lassen. Bei dieser Gelegenheit kam das Fund-
material aus Gruben von verschiedcner Form und Grösse zum Vor-
schein, dessen Fundumstande ein Beamter des stádtischen Ingenieur-
amtes, namens János Kiss, der bei der Arbeit anwesend war, beob-
achtetc und das Material abgesondert hiclt. Das Material selbst, 
aber besonders die Beobachtung des Herrn Kiss (bienenkorbförmige 
Gruben mit gebrannten Seitenwándcn, quadratförmige mit Lehnibe-
wurfbruchstücken bedeckten Grundrissteile) machten es wiinschens-
wert, dass wir das Gebiet, welches nördlich von der Strasse liegt und 
bis zum erwahnten Röhricht reicht, im ganzen ausgraben. 
Bei dieser Arbeit legten wir 34 Gruben frei, darunter waren 23 
von einer unregelmássigen Form (4., 5., 7., 8., 10—13., 16—23., 26., 
28—31., 33., 34.), 4 von einer gestumpften Kegelform (14., 15., 24., 32 ), 
4 von einer Bienenkorbform (2., 3., 6., 9.), 2 von einer Walzenform 
(1., 25.), 1 von einer Quadratform (27.). 
Die charakteristischen Stücke des Materials, die aus den Gru-
ben und aus der — um die Gruben liegenden — Erde herauskamen, 
stellen die Tafeln XV—XIX. und die Abbildungen der Bilder 1., 2. 
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und dann die Abbildung 3: 5. dar. Vom Material und Fundort der 
einzelnen Gegenstánde gibt die Tafelerklarung einen Aufsehluss.1 
Das beschriebene keramische Material weist viele verwandten 
Züge mit den Funden der entsprechenden beiden Siedlungen der 
Römerzeit auf, von welehen wir die eine (Siedlung I.) im Jahre 1934 
in Hódmezővásárhely-Solt-Palé freilegten" und die andere (Siedlung 
11.) ebenfalls in demselben Stadtgebiet im Jahre 1938, die von der 
Siedlung I. in der Luftlinie in einer Entfernung von 1200 m liegt.3 
Sowohl in der Siedlung bei Makó-Vörös-kereszt als aneh in der 
Siedlung I. Hódmezfívásárhely-Solt-Palé kommen die in den Abbil-
dungen: XXXV. 1—3., 6., 8.; XXXVII. 4., 6., 7.; XXXVIII. 3., 7., 18.; 
XXXIX. 7., 8., 11., 17., 20., 23.; XL. 4., 5., 12., 23., 44., 45.; XLI. 
1., 6., 11., 12. veranschaulichten Typen vor. 
Von den bekannten Typen, die sich im Material der Siedlung TI. 
befinden, sind die folgenden Gefassformen und Profilé vorgekom-
1 Wir veranschaulichen das in Makó-Vörös-kereszt ausgegrabene Mate-
rial aus der Römerzeit an den Tafeln XV—XIX. und auf beiden Bildern des 
Textes, gleichwie an der Abbildung 3: 5. Ein Teil des abgebildeten Materials 
wurde aus Gruben ausgegraben. Sie werden folgendermassen bezeiehnet: die 
Inventarnummem mit arabischen Ziffern, die Grubennummern mit römi-
seben Ziffern, z. B. (166. XX.) ein Gegenstand mit der Nummer des Inventa.rs 
J66, aus der Grube X X . Ein anderer Teil des Materials ist nicbt aus den 
Gnuben, liier: die I nventamummera mit arabischen Ziffern und mit dem 
Buchstaben S. (Siedlung) bezeiehnet, z. 13. 401. S. Die dritte Gruppé des Mate-
rials ist von derselben Siedlung. Dicse Gruppé wurde durch den Arbeitsführer. 
János Kiss, bei einem Strassenbau um ein Jahr friiher gesammelt. Ein Teil 
derselben kain aus Grubem zum Vorschein, bei diesen sind: die Inveníar-
nununem mit arabischen Ziffern, die Grubennumern mit römischen Ziffern 
und mit einem K (Kiss) bezeiehnet, z. B. 412. S. K. Die Bezeichnung der 
Streufunde von dieser Siedlung ist die folgende: die Inventarnummem mit 
arabischen Ziffern, daneben die Buchstaben KS., z. B. 512. KS. 
Zur Bezeichnung der Besehaffenheit des Materials nehmen wir fünf 
Gruppén: Graufarbig, gut geschlammt (G.); rot, gut geschlammt (R.); terra 
sigillata (TS.); körnig geschlammt, ziegelrot (Z.); grob gekörnt gesohlammt, 
ziegelrot mit braunen Fleckeu (Gr.). Die vier ei-sten Gruppén wurden mittels 
Drehscheibe, die fiinfte mit freier Hand lierírestellt. 
Tafel XV.: l. = 401. S. Z.; 2. = 391. X X X I I . G.; 3. = 526. KS. G.; 4 = 398, 
S. Z.; 5. — 512. IV. K. Z. 
Tafel XVI.: 1. —138. S. Z., 2 . -527 . KS. G.; 3. = 414. I. K. G.; 4 - 570, 
KS. Gr.; 5. = 415. I. K. Gr. 
Tafel XVII.: l. = 399. S. R., 2. = 511. KS. G.; 3. =412. I. K. G.; 4. = 402. 
S. G.; 5. - - 397. S. Z„ 6. - 400. S. G. 
Tafel XVIII.: l .=396 . S. G.; 2. = 5. I I I - V . R.; 3. —310. S. G.; 4. KJil. 
X X . G.; 5. = 395. S. Gr.; 6. = 403. S. G. 
Tafel XIX.: 1. = 569. KS. G.; 2. = 150. XXXVII I . R.; 3. =478. IV. K. 
Gr.; 4. = 149. X X V I . Gr.; 5. — 413. S. Z.; 6. = 535. KS. G.; 7. = 482. IV. K. Z.; 
8. = 188. X X X I . Z.; 9. = 516. KS. Z.; 10. = 514. KS. Gr.; 11. = 172. XXVIII . G.; 
12. = 515. KS. Z.; 13. = S. G.; 14. = 513. IV. K. G. 
Bild. 1. 1. = 151. XXVI . G.; 2. = 497. IV. K. G.; 3. = 166. XXVIII . , G.; 
4. = 34. I I I - V . Z.; 5. — 542. KS. Z.; 6. = 481. KS. Z.; 7. = 509. IV, K. Z. 
Bild 2. 1. = 505. IV. K. TS.; 2. =417. I. K ; 3. = 560. IV. K ; 4. - 327. S. 
Bild 3. 5. = 455. III. K. G. 
- Dolgozatok, 1935. XI. S. 185—203. Tafeln XXXII—XLI . 
Dolgozatok, 1938, XIV. S. 115—123. Tafeln L—IV. 14. Bilder im Toxt. 
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men: Abb. 5: 1., 2., 5., 7.; Abb. 7: 3., 5.; Abb. 9: 1—4.; Abb. 11: 1., 2., 
10., 13., 14., 21., 24., 26., 27.; Abb. 12: 12.; Abb. 14: 5„ 8.; Tafel I 
Abb. 10. 
Die übereinstimmenden Verzierungen sind dargestellt in: Abb. 
12:6., 8.; Abb. 13:8.; Abb. 14:3. Wir kannten bisher bloss die einge-
glattete zweigartige Verzierung nicht (XVII. 1., XVIII. 1., XIX. 1.), 
und es fehlte eine Art der eingekrazten, hálbkreisförmigen Verzierun-
gen, die die Abbildungen: XVI. 1.; XIX. 5.; 1: 5., 7. darstellen. 
Die Verbreitung der Typen der Gefasse, die in der Siedlung 
vorkamen, können wir in den folgenden bekannt machen: 
Eine sehr verbreitete Form ist: XV. 3. Wir erwáhnen nur die 
náchsten Fundorte. Solche Gefasse kennt Szentes-Berekhát, die Üm-
gebung von Szentes, die Ümgebung von Szeged. Eine sehr nahe Ana-
logie in Form und Verzierung hat das Gefáss XV. 4. aus der stiidti-
schen Ziegelfabrik zu Debrecen. Dem Gefáss XVI. 5. áhnliche ken-
nen wir aus Nagykőrös und von Hegyes, dessen Rand grob und sehr 
stark auswárts gebogen ist. Die Schüssel der Abbildung 5 des Bildes 
3 gehört zu den früheren Formen. Diese Schüsseln stehen die voll-
stándig unverletzten Exemplare aus Törökbálint und aus der Ziegel-
fabrik von Jászberény am náchsten. Eine biegsamere Form hat die 
Schüssel XVII. 3., aber sie kann zu diesem Formenkreis gerechnet 
werden. Ein den grossen Gefássen XVII. 4. áhniliches Exemplar kam 
in Kiszombor zum Vorschein, demselben gleicht auch das Gefáss von 
Makó, welches Abb. 3: 2. darstellt. Zu der walzigen Form der Ge-
fasse XVIII. 1., 2. kennen wir Analogien aus der Ümgebung Szegeds, 
von Ada und aus der Ziegelfabrik Kecskemét-Máriaváros, aber ihre 
Bodenausbildung weicht von den früheren ab. Die Analogien der 
halbkugelförmigen Schüssel XIX. 11. sind von Alpár, von der Üm-
gebung Szegeds (mit etwas eingezogenem Munde), von Gyula-Kál-
váridülő bekannt. Die letzte hat einen eigenartigen, halbmondförmi-
gen Pseudohenkel. Eine dem dreihenkeligen Gefáss XIX. 14. an-
náhernd áhnliche Form kennen wir aus dem Kecskeméter Museum. 
Der Fundort ist nicht genau bekannt. Die Analogien der Schüsseln 
XV. 3. und der damit verwandten XVIII. 4 beschrieb Ödön Gohl 
samt den Funden der bienenkorbförmigen Grube von Szabadka." 
Die aufgezáhlten Analogien sind Strcufunde, welche die topo-
graphische Verbreitung der einzelnen Typen veranschaulichen, aber 
chronologische Stützpunkten liefern sie nicht. 
Die dakischen Funde aus Transylvanien welche Richthofen 
publizierte und in die Früh-Kaiserzeit verlegte'' bieten uns diesbe-
züglich Stützpunkte. Die publizierten Gefasse sind umfangreichc 
Getreidebehálter, deren auffallcn.de Eigenartigkeit der breite hori-
zontal stehende Rand ist; einen solchen veranschaulichen wir in 
4 Ö. Gohl: Römische Gefasse in Szabadka. A. É. 1889. S. 293. II. 3,. 4. 
5 I3olko Frlir. von Richthofen: Zur Zeitstellung und Verbreitung der 
Tonkrausen mit Wellenlinienverzierung. Archaeologiai Értesítő XLV. 1931. 
S. 257—265. 
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Abbildung XIX. 2. Diescn Profiltypus kennen wir von beiden Sied-
lungen zu Solt-Palé, wir kennen aber auch die besser gegliederten 
Abarten dieses Randtypus. Auch unsere Siedlung liefert solche Bei-
spiele (XVIII. 6. und XIX. 6.). Diese gegliederten Rander sind mit 
eingeglátteten Wellenlinien verziert und diese Eigenschaft ist auch 
an der Keramik zu sehen, die durch Richthofen publiziert wurde. 
Er betont es besonders (S. 258.). Die genaue Analogie des Bruch-
stiickes das er in seiner Arbeit am Bild 142. veranschaulicht, befindet 
sich im Museum zu Gyula aus Sarkad-Feketeér. Sogar die Ver-
zierung stimmt beinahe vollstandig überein. 
Obwohl wir die Feststellung Richthofens, die sich auf die chro-
nologische Lage der Gefasse bezieht, bei den beschriebenen Exempla-
ren akzeptieren (I. Jhundert n. Chr.), müssen wir doch darauf hin-
weisen, dass diese Gefasse auf dem Alföld (Ung. Tiefebene) in 
grosser Menge zu finden sind. Es kann angenommen werden, das sich 
diese Form hier entwickelte, wenn wir besonders an die betráchtli-
chen Budapest-Tabaner Getreidebehálter aus der Spát-La-Téne-Zeit 
denken, deren Randdurchschnitt ahnlich ist. Wir werden noch darauf 
zurück kommen die Frage von diesem Gesichtspunkte aus klar-
zulegen. 
Die Schüssel Abb. 3: 5. ist in chronologischer Hinsicht ein sehr 
wichtiges Fundstück. Sie hat eine graue Farbe, ist gut geschlámmt 
und dickwandig. Alle diese Schüsseln sind führende Typen der da-
kischen Keramik, ihre Böden sind von verschiedener Grösse, aber es 
gibt auch solche, nach denen wir den Boden der unsrigen rekonstruirt 
hatten." 
Für die Form bekommen wir eine vollstandig gleiche Analogie 
aus der Siedlung von Poiana;7 den Typus kennen wir aber auch aus 
Crasani.* Dem Crasaner Typus gleichen jene Analogien besser, die 
wir aus der Ziegelfabrik von Jászberény erwahnten. 
Der dritte Typus XVIII. 3., der sich auch in Poiana befindet 
(76/4.), ist ein Gefáss, dessen Henkel sich über den Rand wölbt. Unsere 
Daten nach ist diese Form in der Ümgebung der Maroseinmünduntí 
und cntlang der Maros sehr verbreitet. Dieser Typus kommt auch 
noch in der ersten Siedlung von Solt-Palé vor, aber die Reihe schliesst 
sich damit noch nicht, da Ferenc Móra einen aus dem avarischen 
Gráberfeld von Kundomb und noch ein, einem Kochkessel áhnliches 
Gefáss, aus dem avarischen Gráberfeld von Szőreg bekannt macht." 
Zuletzt kam es bei der Ausgrabung von Hódmezővásárhely-Tatár-
sánc (im Sommer 1939) zum Vorschein, mit Funden aus dem XVII. 
Jhd. 
11 Jon Nestor: Der Stand der Vorgeschichtsforschimg in Bumánien. 22. 
Bericht der Römiseh-Grermanischen Kommission. 1932. S. 166—167. 
7 Dacia. III.—IV. 1927—1932. S. 305, Abb. 78/13. 
s Vasile Parvan: Getiea, Bukarest, 1926. S. 199—203. 
" Ferenc Móra: Volkskundliche Beziohungen in Funden der Vülker-
wanderungszeit und des i'rühen Ungartums aus der Ümgebung von Szeged. 
Veröffentlichungen des Stiidtischen Museums in Szeged. II. 1932. S. 14—15. 
Abb 7., 8. 
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Den Anfang der Poianer Siedlung verlegt Nestor um die Zeit 
100 vor Chr. Nach der Publikation kann man drei Schiehten: La Téne II., 
La Téne III. und eine, die bis zum II. und III. Jahrhundert n. Chr. reicht, 
in Poiana annehmen. Auch Nestor sieht diese Behauptung nach 
den mangelhaften stratigraphischen Beobachtungen der Ausgrabung 
nicht vollstándig begründet. Was das datierende Material der Publi-
kation betrifft (in erster Reihe die Fibel der Abbildungen 106., 107., 
108, dann die Tafel der Münzen, die an der Seite 339 mitgeteilt ist 
und zu denen als die spatesten die Münzen Augustus und Vespasianuc 
gehören), wird die Zeit der Siedlung nicht auf eine spatere Zeit als 
in das I. Jahrhundert n. Chr. verlegt. Auf Grund des Erwahnten ist 
es uns möglich auch diesen Tvpus unter die frühesten Stücke der 
Siedlung einzureihen. 
Wen wir die bisher gewonnenen Daten zusammenfassen, miis-
sen wir die Anfangszeit der Siedlung bei Makó-Vörös-kereszt nach 
den Gefassformen, die einen dakischen Charakter habén, in das I. 
Jahrhundert n. Chr. verlegen. Dieses Datieren bestártigt das Spinnwir-
tel, das eine doppelt abgestumpfte Kegelform, zwei ungleiche Teile 
hat und auf den Abbidungen 2: 4 a., b. veranschaulicht wurde. 
Die obere Grenze der Zeit der Siedlung bezeiehnet die dop-
pelt gegliederte Eisenfibel mit umgeschlagenem Fuss, der auf den 
Abbildungen 2:2 a., b. zu sehen ist und dann die terra sigillata 
auf Abbildung 2: 1. Die genaue Analogie des letzteren Stückes kennen 
wir aus dem Castrum Niederbiebers.1" Oelmann behauptet, dass diese 
Gefássgruppe aus der Werkstátte der Töpfer Censor, Criciro und 
Dexter von Trier stammt, und zu dieser Gruppé gehört auch unser 
Stück. Er setzt ihre Zeit zwischen 160—210 n. Chr., die auch mit der 
Zeit unserer Fibel übereinstimmt.11 
Die Grube 6. lieferte ein neues Dátum für die bienenkorbförmi-
gen Gruben, deren Seitenwand von dem darin gemachten Feuer zum 
Ziegel gebrannt wurde. Diese Erscheinung war bisher in dieser Zeit 
unbekannt. Es ist wahrscheinlich, dass die bienenkorbförmigen Gru-
ben ausser der Tongewinnung im Leben der Siedlung noch eine 
wichtige Rolle spielten (sie waren nicht ausschliesslich Abfallgruben). 
Die Seitenwánde der Gruben waren iibrigens in einem so 
schlechten Zustande, dass es uns unmöglich war die genaue Form 
der Gruben festzustellen. Wir werden die Daten, die sich auf die 
— in der Einleitung erwahnten — quadratischen Hausgrundrisse und 
auf die mit Lehm beworfenen Grubenseitenwánde beziehen, in der 
Beschreibung des Herrn János Kiss angeben. 
Die Gefiisse der Tafel VI. und die der Abbildungen 3: 1—4 sind 
nur als Streufunde zu behandeln; mit der Publikation derselben 
wollten wir vorláufig neuere Daten zum Verbreitungskreis der ein-
zelnen Typen liefern. Dr. M. Párducz. 
10 Franz Oelmann: Die Keramik des Kastells Niederbieber. Materialien 
znr römisch-germanischen Keramik. Frankfurt a. M. 1914. Tafel VI. 8. 
11 F. Oelmann: a. a. O. S. 28. 
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Tafel XX. tábla. 
A mezőkovácsházi középkori település emlékei. 
(Ido tartozik a X X I - X X X . tábla.) 
A Régiségtudományi Intézet az 1938. év augusztusában tovább 
folytatta a Csanádvármegye település történetének középkorára vo-
natkozó régészeti kutatásait. E munka folytatásához a támogatást a 
Csanádvármegyei Történelmi és Régészeti Társulattól kapta. Az ása-
tásokat Mezőkovácsházán, 1938. augusztus 1. szeptember 11. közötti 
időben, e sorok írója vezette. 
A lelőhely az előző évben feltárt kaszaperi templomtól és teme-
tőtől1 délkeleti irányban, légvonalban kb. 6 km távolságra, Mező-
kovácsháza község határában, Nágel Henrik gazdasági főtanácsos 
birtoka mellett, a Száraz-ér partján terül el.2 
A Száraz-ér e helyen, szabályozás előtt, zsombékos, ingoványos 
területen, széles mederben folyt. A zsombékos tájakra általában jel-
lemző területen, kisebb-nagyobb természetes kiemelkedések, domb-
hátak voltak. Egyik ilyen, alig 1 m magas kiemelkedésen, a Száraz-ér 
balpartján, a középkori Kovácsháza templomának és temetőjének, 
egy szomszédos emelkedésen, a templomtól 50 m távolságra, egy la-
kóháznak maradványait ástuk ki. A Száraz-ér jobbpartján, közvet-
lenül a partmenti kiemelkedésen, újabb lakóház és tűzhelymaradvá 
nyok kerültek napvilágra. 
Az ásatásokat a Száraz-ér balpartján, a Száraz-éri Társulat 882. 
szelvényét jelző kőtől, a vízfolyással szemben 82.5, s innen derék-
szögben mért 53.2 m távolságra kezdettük meg. Mindjárt az első árok-
ban a középkori templom alapfalaira bukkantunk. 
A templom tengelye (XXI. 2.) a kelet-nyugati iránytól 15 fokkal 
tért el észak, illetve délfelé. Szentélye a keleti, bejárata a nyugati 
oldalon állott. Hossza 22.35 m. Szélessége — a kétféle építkezésnek 
megfelelően — nem egyforma. A keskenyebb, — eredeti templom — 
szentély felőli része belméretben 10.55 m hosszú, 4.15 m széles. Szé-
1 Dolgozatok, 1938. 139-190. 1. 
2 A XXI . 1. képen bemutatott térképen az 1, nyíl a kaszaperi, a 2. a ne-
zőkovácsházi ásatások színhelyét jelzi, 
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lesebb részének — későbbi hajó — hossza 9.15, szélessége 6.80 m. 
Szentélye félkörívesen záródik. Az ív belső sugara 2.1 m. 
A templom hajója a keskenyebb résszel együtt kórusos templo-
mokéhoz hasonló (XXII.). E részben, a bejárat felől 6.4 m-re, mindkét 
oldalon befelé támpillér állott, amely a szentélyt a templom hajójá-
tól elválasztotta. A támpillérek a falból 75 cm-re nyúltak ki; széles-
ségük 85 cm. A főfal, a templom hajójának keskenyebbik — régi — 
részén, 85 cm széles. A szentély külső oldalához, a félköríves záró-
dásnál, két diagonálisan álló délkelet, ill. északkelet felé néző tám-
pillér épült; szélessége és hosszúsága 75 cm. 
A tulaj donképeni templom, valamint a külső és belső oldalon 
álló támpillérek alapjait, sárgaföldből és öt téglasorból építették. 
(XXII. 1.). A sárgaföld rétegeket ledöngölték. Ez az alapfal a föld-
színétől, a déli oldalon 80, az északin 75 cm mélyen tűnt elő. Az 
északi oldalfalnál az első téglasort a döngölt réteg alatt 30, a máso-
dikat további 13, majd a harmadikat 17, a negyediket 8, az ötödiket 
10 cm mélyen bontottuk ki. A legalsó — ötödik — téglasor, a föld 
felszínétől 158 cm mélyen került napvilágra. A déli oldali főfalnál, 
az első téglasort a döngölt réteg alatt 25, a másodikat 18, a harmadi-
kat 20, a negyediket 10, az ötödiket 5 cm mélyen, tehát az utolsót 
a felszín alatt 153 cm mélyen találtuk. 
A keskenyebb rész volt az eredeti, első templom. Nemcsak az 
oldalfalak alapjait találtuk meg, hanem a bejárati rész alapfalából is 
kerültek elő részletek. Megmaradt a homlokfalból a két oldalfalhoz 
való bekötés is, s így az első templomnak nagyságát kétséget kizáró-
lag sikerült megállapítanunk. Hossza 10.55, szélessége 4.15 m. A fal-
szélesség mindenütt 85 cm. A téglasorokból kikerült téglák méretei 
24 X 13.5 X 4.5 cm. 
Az első templom, úgylátszik, az idők folyamán kicsinek bizo-
nyult, vagy már romjaiból kellett újraépíteni, kibővíteni. Az eredeti 
templomot szentéllyé alakítva, a homlokzatfal meglévő alapjait fel-
használva, terméskő alappal kétfelé meghosszabbították, vagyis a 
homlokzati és oildalfalainak találkozásánál, mindkét oldalon, belső 
méretben 130—130 cm-el bővítették s így 6.80 m-re szélesítették ki; 
az így nyert falhoz kapcsolták az új templom egészen új hajóját to-
vábbi 9.15 m hosszúságban. Ezzel az egész templom hossza 22.35 m 
lett. (XXIII. 1., 2.). A kibővített rész falszólessége mindenütt 95 cm. 
Az új — második — templom homlokzatfalának északi és déli sar-
kain, az oldalfalak csatlakozásánál, egy-egy diagonálisan álló támpil-
lér erősítette a falakat. A támpillérek nem egyforma hosszúak: az 
északnyugati 1.3, a délnyugati 1.9 m hosszú; szélességük 1—1 m. 
A terméskőből alapozott két oldalfal közepén is, kétoldalt, tám-
pillérek állottak. A délinek alapfala megmaradt; hossza és szélessége 
1—1 m. Az északinak csak a helyét állapíthattuk meg. 
Támpillérek állottak azokon a helyeken is, ahol a két templom 
összeépült. Ezek megközelítőleg egyformák; hosszúságuk és széles-
148 
ségük 1—1 m. A kelet felőli külső pillérek a templom szélesítés miatt, 
240, a belsők 40 cm hosszúak.'1 
A második templom északi oldalfalát csak a támpillérek beköté-
seinél és a sárgafölddel keményre döngölt alapnál szétszórt kőtör-
melékekből lehetett megállapítani. A támpillér helyét határozottan 
sikerült megállapítani. A főfalon maradtak eredeti helyükön álló 
terméskövek. Ezek — a többiektől eltérően — pontosan a fal külső, 
vagy belső oldalvonalában állottak, s kifelé álló oldalaik többé-
kevésbbé simára voltak faragva. 
A templomajtó az északnyugati támpillértől 3.55 m-re, a templom 
tengelyében állott. Az alapfalból rpegmaradt terméskövek ezen a 
helyen 1 m szélesen küszöbkő-szerűen simára voltak faragva. Több 
ajtóvasalás-darabot is találtunk itt. 
A templom alapok mellett sem sekrestyének, sem toronynak 
nem találtuk nyomát. A templom falaiból egyetlen téglasor sem ma-
radt. Téglákat csak az első templom alapjaiban találtunk. 
A téglaméretek alapján, az első templom építési idejét a XI. szá-
zadra helyezzük. Hogy az első templom hogy és mikor pusztult el, 
arra nézve az ásatások nem adtak felvilágosítást. Egésnyomokat nem 
találtunk. Feltehetjük, hogy — a kaszaperi első templommal egyidő-
ben, — a tatárdúlás idején pusztult el és csak a XV. században Zsig-
mond (1386—1437.), vagy inkább I. Mátyás (1458-90.) uralkodása 
idején, épült újra. 
* 
Az 1. lakóház alapjait (XXIII. 3., 4.; XXIV. 1.) a templom szen-
télyétől délkeleti irányban kb. 50 m távolságra bontottuk ki. Egy ki-
sebb, természetes dombháton, északkelet-délnyugat irányban épült. 
Három osztású, hossza 13.25, szélessége 4.5 m, bejárata pontosan meg 
nem állapítható helyen, kelet-délkelet felől lehetett. A bejárat a középen 
lévő konyhába vezetett, amelynek belmérete 3.9 X 4.5 m. A konyhá-
ban 1.5 m átmérőjű kemence állott (XXV. 1.), amelynek padkája 
nem volt. 
3 A kibővített templomrész falának mai magassági adatait az alábbiak-
ban adjuk: 
a) a homlokzatfal (belülről mérve, a kiindulási pont az északnyugati 
támpillénnél): 0 m-nél 35 cm magas; 0 . 5 - 3 8 ; 0.55 —elvesz; 1.10 — 36; 1.35 = 
62; 1.50 = 61; 2.0 — 80; 2.5 = 62; 3.0 = 81; 3.5 = 80; 3.55 = 73 (itt kezdődik a kii-
szöbkő); 4.0=71; 4.05 = 55; 4.5 = 43; 5.0=37; 5.5 = 38; 5.75 = 40, majd el-
vesz; 6.13 = 19; 6.5 = 15 cm. 
b) a déli főfal (belülről mérve, a kiindulási pont a délnyugati, diagoná-
lisan álló támpilléinél): 0 méternél 36 cm magas; 0.5 = 35; 1.0 = 18; 1.5 = 15; 
1.65 = 10, majd elvész; 5.20 = 35; 5.5=35; 6.0=27; 6.5 = 24; 7.0 = 30; 7.5 = 38; 
8.0 = 33; 8 .5=61; 8.85 = 75, majd a támaszfal következik. 
A támaszfal magassága északészaknyugat-délkeleti irányban 58 cm 
magasságon kezdődik, 50 cm-nél 45-re, 100 cm-nél 25 cm-re csökken. 
c) az északi főfalból csak egyes helyeken állottak a terméskövek eredeti 
helyükön. Megmaradt főfalából a két templom csatlakozásánál 1.3 m hosszú 
rész maradt, átlag 20—40 cm magassággal, 
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A konyhából 6 cm magas, 1 m szóles lépcső vezetett a jobbra 
lévő szobába, amelynek hossza 4.75 m. A szoba északkeleti sarkában, 
1 m sugarú, negyedkörcikk alakú kemence állott. 
Á konyhától balra eső helyiség valószínűleg gazdasági rendel-
tetésű fészer lehetett. E helyiségben szekercét és mécsest, a konyhá-
ban kést, a szobában edényeket találtunk. 
A Kecskemét környékén feltárt e kori lakóházak falait — Szabó 
Kálmán szerint — nádból, vagy vesszőből fonták és kívül-belül be-
tapasztották.4 
A mezőkovácsházi I. ház fala is fonott. Az ágasfák közé karókat 
és vékonyabb ágakat raktak, majd vízszíntes irányban befonták. 
A sövényfalat kívül-belül betapasztották. A fal vastagsága átlag 
15 cm. 
A ház feltárásakor egy ágasfának és több karónak a helyét si-
került megállapítanunk. (XXIV. 1.) A karólyuk átmérője 28 cm, 
amelyben a karó 14 cm vastag volt. Az ágasfa- és karólyukak 14-—46 
cm között váltakoztak. Az ágasfák a ház falánál vastagabbak lehet-
tek, s így a falból kiállottak. 
Az I. ház konyhájában a kemence fenekét cserepekkel rakták 
ki és lassanként 5 cm vastagon kiégették. A kemence mellett I. Mátyás 
ezüst dénárát találtuk egy késsel, együtt. A kemence alatt hulladék-
gödröt ástunk ki, amelyből részben összeállítható edények kerültek 
elő. 
A szoba sarkában sarlót, az edényekben és edények körül nagy-
mennyiségű égett búza, árpa, borsó és sóska magvakat találtunk. 
A fészer színtje alatt mélyebbre ásva, 70 cm mélyen 150 cm 
átmérőjű hulladékgödröt bontottunk ki. A belőle kikerült edény-
töredékek a '[lakószobában előkerült edényekkel azonos típusúak.1* 
A fészer délnyugati sarkában, nagyjából téglaalapú gödröt találtunk, 
amelyet a sárgaföldbe mélyen beleástak. Az innen kibányászott agya-
got talán a ház tapasztásánál használták fel. 
A lakóház feltételezett bejárata körül több vasdarabot, s a ház 
szintjén szétszórva, igen sok kovácsolt vasszeget találtunk. A bejárat 
melletti vasdarabok valószínűleg ajtóvasalások voltak, a kovácsolt 
vasszeg pedig a tetőszerkezet összeillesztésénél játszhatott szere-
pet. A 15 cm vastag szarufák égett maradványait a ház szintjén több 
helyen megtaláltuk. A házat bizonyára tűz pusztította el. 
A lakóház fészere előtt 2.3 m átmérőjű, nyitott tűzhely marad-
ványait találtuk. Hasonló, de csak 1.1 m átmérőjű lűzhelv marad-
ványok voltak a ház északkeleti sarkától 2.2 m távolságra is. Szabó 
Kálmán szerint az ilyen tűzhelyek nyári kemencék lehettek." 
4 A Magyar, Nemzeti Múzeum Művelődéstörténeti Kiadványai. III. 
Budapest, 1938. 79-87. 1. 
5 A gödör mellett, a fészer eredeti színtje alól, 150 em mélyen, észak-
déli irányban fektetett jazig nő csontváza keriilt elő. Mellékletei: fejénél orsó-
karika, nyakában színes üveggyöngyszemek. 
" Szabó i. m. 86. 1. 
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Egy leletünk tanúsága szerint mécsessel világítottak. Egy mé-
csest a fészerben találtunk, fenekével felfelé fordulva. A zsiradék-
tartó, egy törött edény feneke, amelyben összesodrott kóc volt a bél. 
A II. ház maradványait Nágel Henrik földbirtokos földjén a Szá-
raz-ér túlsó partján, a déli oldalon, a parttól 54 m távolságra, termé-
szetes dombháton ástuk ki. (XXIV. 2., XXV. 2.). A maradvány 
nyokra az épen akkor folyó mélyszántás tett figyelmessé. A szántás-
ban hat lakóház nyomait ismerhettük fel, amelyek közül azonban 
csak egynek méreteit sikerült felvennünk. 
A lakóház északkelet-délnyugati irányban volt felépítve. (XXIV. 
2.). Egészen kisméretű: 5.35 X 3.10 m. Kétosztású. A nagyobb helyi-
ség közepén tűzhelymaradványok voltak. A tűzhely körül, s a ház 
sövényfonatos falának tapaszrétegei között, égett búzaszemekkel telt 
edényt (XXVI. 23.) találtunk. A lakóház alaprajzát a megma-
radt ágasfa és karólyukak figyelembevételével sikerült megállapíta-
nunk. Az eredeti padozatot kevés helyen találtuk meg, nagyrészét 
az eke elszántotta. A ház falának tapaszdarabjai között olyanok is vol-
tak, amelyekben a karóknak, vagy a tetőszerkezethez tartozó szaru-
fáknak lenyomatait is megtaláltuk. Az ágasfák és karóhelyek 15—40 
cm átmérőjűek. Legtöbb karóhelyet a ház északnyugati oldalán bon-
tottunk ki. Megtaláltuk a házat két helyiségre osztó közfalnak ágasfa 
helyeit is. A nagyobb helyiség 2.85, a kisebbik 2.5 m hosszú. A ház 
leégett, a kiégett tapaszdarabok között sok megszenesedett fadara-
bot találtunk. 
A szántásban talált többi lakóházak közül egynek a tűzhely ma-
radványai maradtak meg. A tűzhelyen mázas tányérdarab maradt, 
s a tűzhely mellett I. Ferdinánd (1526—64) ezüst érmét találtuk. 
* 
Az épen maradt edények és a cseréptöredékek kilenc féle edény-
formát mutatnak. Valamennyi formához tartozó edény szája erősen 
profilált, szájpereme majdnem minden esetben úgy van kiképezve, 
hogy a ráhelyezett fedő ne csússzék le. Az edények általában köze-
pesen iszapoltak, szemcsések és jól vannak kiégetve. Színük a feke-
tésszürkétől a téglavörösig változik; korongon készültek. A vasta-
gabb falú töredékek kevésbbé profiláltak, s ezeknek peremei jobban 
kihajlók. (XXVII. 1—4.) 
1. Az első típushoz a magas, pohárformájú edények tartoznak. 
Épen maradt példányt a XXV. tábla 3. kép 4. ábráján mutatunk be. 
Magassága (M) 20, szájátmérője (Sz) 17, fenékátmérője (F) 8 cm. 
A hazai analógiák közül a székesfehérvári múzeumban lévő, ismeret-
len lelőhelyről származó, 1288. leltári számú edény hasonlít legjob-
ban a mienkhez. Méretei; M. 21, Sz. 13, F. 8, öblösödése 12.5 cm. 
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Téglavörös színű, szemcsésen iszapolt, kívül-belül erős korongolási 
nyomokkal. Korát a mezőkovácsházi határozza meg, amelyet az 
I. Mátyás dénárával datált I. lakóházban találtunk. 
2. A második csoportba a pohárformájú edényekhez nagyon 
hasonló kályhaszemek tartoznak. Mezőkovácsházán ép példányt nem 
találtunk; a töredékekről készített metszeteket a XXVII. tábla 
5., 10—20. ábrákon mutatjuk be. A töredékek az I. házból, rész-
ben a konyha tűzhelyéből kerültek elő. Hasonló töredéket Kaszaperen 
nagyszámmal találtunk, amelyek korban teljesen megegyeznek a me-
zőkovácsháziakkal. A hazai analógiák felsorolásától azért tekintünk 
el, mert majdnem minden múzeumban, vagy gyűjteményben talál-
tunk hasonló példányokat. 
3. Legtöbb edény a harmadik tipushoz tartozik. Erősen profilál-
tak, szájuk kihajló, nyakuk erősen behúzott, legnagyobb kihasasodá-
suk leggyakrabban a testmagasság felénél van. Az edényfenekek egé-
szen simák és az edényszájhoz viszonyítva összeszűkülnek. Épen ma-
radt példányokat a XXV. tábla 3. képén, az 5., 6., 7., 8., 9. és a XXVI. 
táblán, a 21., 23. ábrákon mutatunk be. Az edények kihasasodó részét 
igen gyakran sűrű, elég széles és kiálló, körbefutó domborodás díszíti.. 
A körbefutó, domborodó vonalak száma változó, ha az edény vállát 
és alsó részét díszítik, rendszerint kevesebb. (XXV. 3. kép. 8.)7 
Hazai analógiák közül csak az éremmel datáltakat említjük meg. 
Valamennyi edényünkre megfelelő analógiát a tabáni 1935. évi ása-
tások során, a 71. gödör szolgáltatta. A gödörből kikerült edények 
Zsigmond-kori érmeken kívül, Antonius II. Panciera (1402—11.) ér-
meivel voltak datálva. A ceglédi Szücs-telepen talált és a ceglédi mú-
zeumban levő edényben 8818 db. dénárt találtak II. Lajos (1516—26.), 
1. Ferdinánd (1526—64.), Miksa (1564—76.) és I. Rudolf (1576—1608.) 
idejéből. 
4. A negyedik tipushoz a füles bögrék sorozhatok. Ezek közül 
csak töredékek maradtak (XXV. 3. kép 3. és XXVI. 16.). Szalagfülük 
a bögre széléből, erős íveléssel indul ki, s kb. a testmagasságának 
felénél, a legnagyobb kihasasodáson, elvékonyodva, az edény falába 
belenyomódva záródik. A bögrék belseje ónmázas; van olyan töre-
dékünk, amelynek külső oldalán festésnyomok láthatók. Az ónroáz 
zöldesbarna vagy rozsdaszínű, a festés legtöbbször vörösesbarna és 
csíkozott. A bögre szája enyhén kihajló, vállánál erősen profilált, 
s eléggé kihasadó. Az egyik, rajzban rekonstruált bögre (XXV. 3. 
kép 3.) I. Ferdinánd érmével van datálva. 
Az érsekújvári várból ismerünk egy hasonló példányt. Színe 
7 Az edényméreteket az alábbiakban közöljük: 1. XXV. tábla 3. kép 6. áb-
rán bemutatott edény magassága: 26.5, szájátmérője: 16, fenékátmérője: 7 em. 
2. X X V . 3. kép 7.: M. 35, Sz. 26.5, F. 14: 3. XXV. 3. kép 8.: M. 29, Sz, 20.5, 
F.12.5; 4. XXV. 3. kép 9.: M. 36, Sz. 25, F. 13.5; 5. X X V I , 21.: M, 12.5, Sz. 12, 
F. 6; 6. X X V I . 23.: M. 10.5, Sz. 9.5, F. 4.5; 7. X X V . 3. kép 5.: szája letörött, 
megmérhető magassága 19, F. 10; 8. XXV. 3. kép 3.: M. 21, Sz. 14, F. 11 cm. 
E tipus profiljait a X X V I I 21—40. és XXVIII . 41—78. képein mutatjuk be. 
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halványvörös, belül sárgászöld zománccal van bevonva. Méretei: 
M. 9.5, Sz. 8.5, F. 5 cm. Ugyancsak Érsekújvárról a Törökszalasztó 
útcából ismerünk egy másikat, amelynek magassága 10, Sz. 9, F. 8 cm. 
Rimaszombatról olyan kisbögrét ismerünk, amelyen rozsdásbarna 
festésnyomokat láttunk, három, körbefutó csíkozással. Méretei: M. 9, 
Sz. 8, F. 5.3 cm. A már csak rajzban rekonstruálható mázas bögrénk-
nek tökéletes analógiája a jászberényi múzeumban van, ahová a fe-
hértói homokbányából került. Leltári száma 12297. A szájpereme, 
kívül-belül, sárgás-zöld mázas. Színe halványvörös. Füle, alól, benyo-
mott. Korát a mezőkovácsházi, I. Ferdinánd éremmel datált bögre ha-
tározza meg. 
5. ötödik típushoz a tál-alakú edények tartoznak. (XXV. 3. kép 
I., 2.). A tálfenék 13, ill. 24 cm átmérőjű, s szájuk 10, ill. 8 cm magas-
ságban 31, ill. 36 cm-re szélesedik. Utóbbi kifejezetten tányér-alakú. 
Az első vékonyfalú, finoman iszapolt és igen jól égetett; külső olda-
lán, közel a fenékhez, kissé oldalt álló, s a tál falából alig kiemelkedő 
fül van. Szája, s feneke, erősen profilált; a szája belül körbefutó dom-
borodásokkal van tagolva. Külső felülete polírozott. 
A tányér-alakú edény kívül-belül zöldesszínű, ónmázas; a máz 
könnyen lepattogzik. A máz alatt jól iszapolt, vörösre égetett anyag 
látszik. Erősen profilált száján, kívül, körbefutó domborodások van-
nak. Belül, kb. testmagasságának felénél, kiemelkedés fut körbe. 
Mindkét táltöredék ugyanazon tűzhely mellől került elő, s I. Fer-
dinánd dénárával volt datálva. 
A feketésszürke tálunknak tökéletes analógiái a keszthelyi 
Balatoni Múzeumban vannak. Nincsenek éremmel datálva, így a me-
zőkovácsházi példány korához igazodnak. Három darab közül kettő 
nagyságban is megfelel a mienknek, egy példány kisebb a mező-
kovácsházinál. A pécsi városi múzeumban a Juhász-féle gyűjtemény-
ből ismerünk teljesen hasonló tányér tipust. (178. Rk. 465. lelt. sz.). 
A tányér belül bordó és barna színű, háromszög mintákkal van ki-
festve. Mázas. Kívül szemcsés, világosbarna színű. Nincsen datálva. 
Méretei: M. 7, Sz. 25, F. 11 cm. 
6. A hatodik tipust a korsó-alakú edények képviselik. Ép pél-
dány nem került elő; legtöbbnek nyakából, vagy füléből maradt egy-
egy töredék (XXVI. 9., 10., 11., 12., 13., 15., 18., 20.). Majdnem mind-
egyik igen jó kidolgozású és finoman iszapolt. Színük feketésszürke, 
vagy rozsdavörös, haránt csíkozású festésnyomokkal (XXVI. 13.). 
Szájuk olajos korsókéhoz hasonlóan, összehúzott (XXVI. 18., 20.), 
vagy kihajló formára (XXVI. 9., 10., 11.) van kiképezve. A kihajló 
szájon kiöntő is van (XXVI. 10.). A kihajlószájú korsónál, a száj-
perem alatt, a fül kiindulási helyén, túlfolyó lyukat fúrtak (XXVI. 9., 
II.), s ugyanott, belül a szájat szűrő zárja el. A fülek belseje gyakran 
ki van fúrva (XXVI. 11., 15.) s a fül legnagyobb kihajlásánál szívóka 
áll (XXVI. 11.). Az át nem fúrt fülek külső oldalán, hosszában, mélyí-
tés fut. Legtöbbször szalagfülűek, de vannak hengeres átmetszetitek 
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is (XXVI. 13.), s azon a helyen, ahol a korsó falához záródik, ujj-
benyomás van. 
Kihajlószájú korsóra a székesfehérvári múzeumból ismerünk 
pontosan nem datált analógiát. Sárszentpéterről került a múzeumba. 
Színe fekete. Méretei: M. 35, Sz. 8, F. 12, nyakszélessége 3.8, legna-
gyobb kihasasodása 18 cm. Nincsenek datálva az érsekújvári és győri 
példányok sem. Az érsekújvári fekete színű, szemcsésen iszapolt. 
Méretei: M. 19.5, Sz. 6, F. 8 cm, legnagyobb kihasasodása testmagas-
ságának felénél van. A győri korsó szalagfüles, hosszában futó be-
mélyüléssel. Színe szürkésfekete, magassága 21.5 cm. Éremmel datált 
analógiák szintén a tabáni 71. gödörből ismeretesek. 
Palackszájú korsókra ugyancsak a tabáni 71. gödörből ismerünk 
analógiákat. Az egyik korsó füle alatt 8—10 kissé kiemelkedő, körbe-
futó domborodás látszik. Közepesen iszapolt, M. 32, Sz. 3.5, F. 
10 cm. Jó analógiáúl a keszthelyi múzeum leltárába 4932. számmal 
bevezetett korsó szolgál, amely azonban csak a mezőkovácsházi, ill. 
tabáni példányokkal datálható. A mezőkovácsházi I. Mátyás idejében 
készült. 
7. A hetedik tipushoz a bogrács-alakú edények tartoznak, ame-
lyekből csak száj töredékek maradtak meg. Erősen profiláltak, pere-
mük az edény belseje felé erősen vastagszik. Felfüggesztési helyükön 
szájperemük sokkal vastagabbra készült a két függőleges lyuk szá-
mára. Külső és belső felületük teljesen sima, némelykor a perem ki-
felé is profilált (XXVII. 8.). 
Hasonló bográcsokat, legalább is töredékben, majdnem minden 
gyűjteményből ismerünk. Éremmel datált bogrács a kecskeméti mú-
zeumban van; közelebbi kormeghatározás nélkül, teljesen ép példá-
nyok a kiskunhalasi ref. gimnázium gyűjteményében és a győri mú-
zeumban találhatók. 
8. A nyolcadik tipust az edényfedők képezik (XXVI. 2—8., 
19., 22.; XXVIII. 79—84.). Legkevesebb gondot talán ezeknek a 
kidolgozására fordítottak. A töredékek legnagyobb része dúrva kidol-
gozású, szemcsés, agyagból van, amely apróra zúzott kaviccsal van 
soványítva. Vannak viszont, amelyeknek kidolgozása igen finom, 
s erősen profiláltak, s külső oldalukat körbefutó, kissé kiemelkedő 
domborodásokkal díszítették. Szájuk a befödendő edény nagyságá-
hoz igazodik. Legtöbb fedő töredéket az I. és II. házban találtunk. 
Szórványosan, a mezőkovácsházi telep minden részéből kerültek elő 
töredékek. Éremmel datált analógiát csak a tabáni 71. gödör anyagá-
ból ismerünk, amelyek korban a mezőkovácsházival megegyeznek. 
Datálás nélküli edényfedőket, legalább is töredékben, minden hazai 
múzeumból, ill. gyűjteményből ismerünk. 
9. A kilencedik tipushoz egy kis loschitzi edényke töredéke tar-
tozik.A töredéken kerekátmetszetű fül van Anyaga dúrva, sómá-
zas, s kívül-belül, apró dudorocskákkal van tele. Sötétbarna színű. 
Múzeumaink anyagából pontos kormeghatározással nem ismerünk. 
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Vannak ugyan a székesfehérvári, veszprémi, pécsi városi múzeumok-
ban teljesen ép edények, ezeket azonban csak a mezőkovácsházi tö-
redék identifikálja. Megközelítő korhatározást ad az esztergomi 
királyi palota ásatásakor előkerült kis töredék. 
* 
A temetőben 127 sírt bontottunk ki. (Lásd a Függelékben.) 
A sírokban 36 férfi, 15 nő, 19 gyermek és 45 bizonytalan nemű csont-
váz volt. Szétdúlva 7, részben bolygatva 31, teljesen elporladva 4 
csontvázat találtunk. 22 sírban csak a koponya maradt meg; éspedig: 
egyben két, egyben négy koponya állott egymás mellett. A 46. sírban, 
a csontváz körül és felett, tíz koponya feküdt. 
Kelet-nyugati irányban 16-ot fektettek, a nyugati iránytól észak 
felé 10 fokkal eltérő irányításban 10, 15 fokkal 2, 20 fokkal 8, 30 fok-
kal 4, 40 fokkal 1; a nyugati iránytól délfelé, 10 fokkal 12, 15 fokkal 1, 
20 fokkal 13, 30 fokkal 23, 40 fokkal 1 csontvázat találtunk. 35 csontváz 
irányítását nem lehetett megállapítani. A sírokban a csontvázak fejei 
nagyjából nyugati, lábai keleti irányban feküdtek. 
Koporsóban 16 csontváz feküdt. A 40. sírban faszén darabkák 
voltak, a 41. sírban, a koponya körül sok hamut találtunk. A 62. sír-
ban fekvő női csontvázat mésszel öntötték végig. 
A templom hajójában, közvetlenül a bejárat mellett, egymás 
alatt fekvő kilenc rétegből, 85 csontvázat bontottunk ki. Legmé-
lyebbre (3 m) a 42. sírt ásták. Az északi oldalfal terméskő alapjai 
alatt, annak irányával egyező helyzetben egy gyermekcsontváz fe-
küdt. A templom mellett két osszáriumot ástunk ki, az egyik a déli 
oldalon, a szentély mellett, a másik az északi oldalon, a terméskő 
alapfal külső oldalánál volt. 
Mellékletet 44 sírban találtunk. 11 sírban 12 érem volt. A leg-
korábbi érem Zsigmond, C. N. FI. II. 125/A. dénára, a legkésőbbi 
I. Ferdinánd 1337. évi veretű dénára volt, a 95. ill. 44. sírban. A többi 
sírokban Zsigmond (90., 100.), I. Ulászló (91., 105.), Flunyadi János 
(76.), I. Mátyás (63.) és I. Ferdinánd (19., 65. (2 drb.) 97.) dénárait 
találtuk. 
A sírleletek között Árpád-kori érmek nem voltak, bár négy olyan 
sírt_is kibontottunk (22., 119., 121. és 125.), amelyekben a kaszaperi 
temető sírjaihoz hason!<Yhajkarikak_yo 11ak. A 22. és 121. sírokban 
egy-egy darab volt, a 125. sír hajkarikái különböző nagyságúak és 
vastagságúak. Valamennyit rosszezüstből készítették, egyik végüket 
laposra kalapálás után^S-alakban meghajlították (XXIX. 1.). 
A 120. sírban egy H^araH"X5"cm átmérőjű, díszes fülbevaló volt, 
amelynek végei egymásba voltak akasztva (XXIX. 2.). Rosszezüstből 
készült, egyik vége tűszerűen elvékonyodó és kampósan van kiké-
pezve; másik vége kisebb karikában végződik. A fülbevalón, három 
helyen haránt irányú granulációs díszek vannak. Ugyanebből a sírból 
egy hajkarika is előkerült. A hajkarikák a sírok korát a XI. századra 
datálják. 
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A sírok nagyobb része a XIV—XV. századból való. Mellékletük 
a makó-mezőkopáncsi és kaszaperi temetők sírmellékleteivel mutat 
tökéletes egyezést, azonban azoknál, főleg a kaszaperinél, sokkal sze-
gényesebbek. 
..Pártát nyolc sírhan (4., 9., 15., 65., 76., 77., 86., 99.) találtunk; 
ezek is csak foszlányokban, vagy nyomokban maradlak meg, meg-
menteni egyet sem sikerült. Annyit azonban a maradványokból 
mégis megállapíthattunk, hogy épen úgy készültek, mint a kasza-
periek. Valamilyen növényi „szárból, illetőleg gyékényből font, ko-
szorú ravoltak felvarxva. Ilyen gyékénykoszorú maradványokat a 9. 
sírban találtunk. 
A 65. sírban olyan spirálisjiárta-löj^déket találtunk, mint ami-
lyenek a kaszaperi 115., 162. és 361. sírokban voltak.8 A töredék 
virágsziramlevél alakú. 
.Gyöngyös párták a 15. és 86. sírokban voltak. Az utóbbiban 
talált apró gyöngyszemekből 2.25 m hosszú füzér telt ki. Üvegből va-
lók és csontszínüek. Valószínű, hogy a kaszaperi gyöngyöspártákhoz 
hasonlóan, selyemre voltak felvarrva. 
. Pártaőv öt sírban (48,. 63., 95., 100., 113.) volt; a 113. sírban 
a pártaőv anyaga is megmaradt, a többiből csak csaták (XXIX. 15--
16.), ill. őymerevítők (XXIX. 17—18.) kerültek elő. A 113. sír pártaővét 
(XXX.) igen finom, vékony, ezüstszálakból szőtték. Felvetőszálai 
fonálból készültek, amelyeket ezüstszálakkal szőttek keresztbe. A 
szélek eldolgozását gondosan végezték. A felvető fonalak igen erő-
sek, s aránylag vastagok is. A tulaj donképeni őv nem is ebből a szö-
vött részből állott, hanem egy bőrszíjból, amelyre az egészet ráerősí-
tették. A pártaővét gyermekcsontváz derekán találtuk; hossza 50, 
szélessége 1.5 cm. Egyik végén, egymástól 9 cm távolságra, két csat 
állott. Mindkettő lemezes s az őv bőranyagát és az azt borító fém-
szálas díszítőrészt, két aklaszeggel szorították a pártaőv legvégén 
álló csat lemezei közé. A második csatnak gyakorlati rendeltetése 
nem volt. Ennek csatlemezét a fémszálas pártaőv külső oldalára, há-
rom aklaszeggel erősítették fel. Az aklaszegek belső végét kisebb 
bronzkarikákra verték vissza, s ezáltal tartásuk erősebbé vált. A fém-
szálas rész külső oldalán rozetta alakú préselt ővdíszek voltak. A csat-
karikák ovális alakúak, külső oldaluk díszített. 
Pártaővekhez tartozó csontgarnitúra nem került elő. Egyetlen 
csontfaragású—ővesatot a 95. sírban találtunk; tüskéje hiányzik 
(XXIX. 16.). A Gyula-fövényesi 66. sírból kikerült ővcsatnál valami-
vel keskenyebb és hosszabb; a legtöbb egyezést azzal mutat. Díszí-
tése egészen egyszerű, a csatkarika és csattest összeérésénél három 
bevágás, a csattest hosszában, annak széleivel párhuzamosan, egy-egy 
bevágás teszi díszesebbé. A bőr anyagát a csattest végéhez, két akla-
szeggel erősítették. 
A csontból faragott pártaővesatokat a kaszaperi csontgarnitú-
8 Dolgozatok XIV. kt. 144-145. 1. 2—5. képek. 
u 
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rák ismertetésénél volt alkalmunk bemutatni." A leletanyag kiegészí-
téséül itt említjük meg, hogy az ipolysági gimnázium régiségtárából, 
a kaszaperi 123. és 162. sírokban talált ővcsat10 mását ismerjük. 
A 63. sírban négyszögletes, tüske nélküli, ú. n. szorító-csatot 
találtunk (XXIX. 15.), vasból. Tüskéje egyáltalán nem volt. 
Tulajdonképen a pártaővcsatok csoportjába tartoznak az őv-
merevítők. Ásatásaink során a 48. (XXIX. 18.) és a 100. (XXIX. 17.) 
sírokból került napvilágra egy-egy darab. Az előbbi bronzból, utóbbi 
csontból készült. A csontból esztergályozott ővmerevítőnkhöz ha-
sonló darabot Szabó Kálmán Kecskemét-Páhin,11 Kecskemét-La-
joson12 talált. A Kecskemét-lajosi példány egy fiatal lány csontvázá-
nak derekán állott; pártaővét gyöngyök díszítették. A gyulai mú-
zeumban levő, Gyula-szabadkai-úti 10. sírból származó darab, ezek-
nél jóval kisebb, s bronzból készült. Implom József megfigyelése 
szerint: „a mellcsont felett, fonálszálas, szalagféle „korhadékkal" ke-
rült elő. A gerincoszlop irányában feküdt, a szalagféle maradványok 
a csontvázon keresztbe haladtak".1:1 A csontból esztergályozott őv-
merevítők (Kecskemét-Páhin, Kecskemét-Lajoson és a mezőkovács-
házi 100. sírban levők) kb. egyforma hosszúságúak (7.5., ill. 6.8 cm), 
a fémből készültek közül legrövidebb a Gyula-szabadkai-úti (4.2 cm); 
a pécsi városi múzeumban, ismeretlen lelőhelyről származó darab 7.1, 
a hidegkúti11 (Tolna vm.) 8.1, a miskolci múzeumban levő négy darab 
közül az egyik15 8.1, a másik'" 9.4, a harmadik 9.2, a negyedik 8 cm,17 
a veszprémi múzeumi három darab 8, ill. 9—9 cm,lá végül a mező-
kovácsházi 48. sírból kikerült 9.7 cm hosszú. Lényegében megegyez-
nek abban, hogy végeiken egy-egy bemélyedés van, amelyben, mint 
a mezőkovácsházi bronzból készült darabon látható, akasztógyűrű 
állott. A bronz ővmerevítők, megfelelő hosszúságú bronzrudacskák 
s végeiken két-két, erősen kiemelkedő, harántborda áll. Gyakorlatilag 
a csatokat pótolják, olyképen, hogy a pártaőv egyik végét közepére 
erősítették, másik végére, annak két szélén, két akasztógyűrűt erősí-
tettek. Az akasztógyűrűket az ővmerevítő végein levő bordák közé 
szorították. Nem látszik ellentmondásnak az a körülmény, hogy a 
mezőkovácsházi bronzővmerevítő bordái között megmaradt akasztó-
gyűrűn a használatnak, ill. kopásnak nyomai nem látszanak. Annyi 
azonban megállapítható, hogy a bőrt igen éles szerszámmal hasítot-
9 I. m. 154. 1. 
10 I. m. XIII. 22. és XIV. 15. ábrák. 
11 Szabó, i. m. 71. lap, 356. kép. 
12 U. o. 357. kép. 
13 Lásd 600/1938—39. sz. iktatószámú iratot. 
14 A Magyar Történeti Múzeumban. Régiségtári napló 33/1913. sz. 
15 Muhi-pusztai ásatások, Rácsok Károly földje. Lelt. sz. 13620. 
ln Muhi-pusztai ásatások. Lelt. sz. 11352. 
17 Utóbbi kettő gr. Szirmay Albert gyűjtéséből való. 
18 A régi Kálvária-tetőn, Szent Miklós székesegyház falai mellő! kerül-
tek elő. 
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ták, s a hasítási szélek nem koptak le. Az is feltehető, hogy a halott, 
derekára új ővet helyeztek. 
Ruhaszegély-díszeket a 69., 70., 74. és 75. sírokban találtunk. 
Aranyszálból készültek, nagyon szakadozottak és szétbomlottak. 
Eredetileg csipkéből lehettek. A készítési eljárást nem lehetett meg-
állapítani. Legtöbbjét a csontvázak nyakán, vagy mellén találtuk. Ez 
a mellett szól, hogy valóban ruhadíszként használták. A kaszaperi 
temető sírjaiban több hasonló ruhadíszt, ill. szétbomlott csipkét ta-
láltunk, s az analógiák ismeretében tudjuk az itteniek rendeltetését. 
Préselt ruhadíszeket, apró fiittereket a 92. és 112. sírokban talál-
tunk, analógiáit a kaszaperi 88. sírból napvilágra került selyem pártaőv 
díszeiként láthatjuk.19 Tojásdad-alakúak, némelyiken aranyozás nyo-
mai is felismerhetők. 
Füles gombok (XXIX. 4—6., 8.) egészen simák, gömbösek és 
kis akasztókarikával vannak ellátva. E kori temetőinkből általánosan 
ismertek. A 68. (XXIX. 4., 5.), 78. (XIX. 6., 8.) és a 105. sírokból ke-
rültek elő. 
A ruhakapcsok közül a simák, egyszerűek, a maiakhoz hason-
lók. Öt sírban (38., 42., 87., 89., 101. (XXIX. 7.) találtunk. A díszeseb-
bek, a kaszaperi ruhakapocspárok mellett, újabb változatai a kor 
gótikus ízlésének. A 69. (XXIX. 13.), 79. (XXIX. 9.), 86. (XXIX. 12.), 
110. (XXIX. 10.) és 112. (XXIX. 14.) sírokból kerültek elő. Üntés útján, 
ezüstből készültek. A 72. (XXIX. 11.), 79. és 110. sírokban valamivel 
kevésbbé díszesek és még egyszerűbb kapocspárok voltak. Általában, 
az egyes kapocspárok között, csak kis részletekben eltérő különb-
ségek mutatkoznak. 
Külön kell még egy akasztóról megemlékeznünk, amely a 80. sír-
ban volt (XXIX. 3.). Pártaővre való, s valószínűleg gyakorlati rendel-
tetése volt. Fémből készült, s a pártaőv lemezes díszére, csuklós pánt-
tal erősítették fel. Hasonlót a Makó-mezőkopáncsi leletből mutat-
tunk be.20 
A koporsószegek általánosan ismert alakúak; kovácsolt vasból 
készültek, 13 sírban találtunk; a 32. sírból 5 darab került elő. 
A sírleletek egyrésze azt bizonyítja, hogy Mezőkovácsháza 
a XI. században lakott volt. Állításunkat az első templom tégla-
méretei is bizonyítják. Az 1241. évi tatárdúlás a területet egyidőre 
valószínűleg lakatlanná tette, s csak a XIV—XV. századok forduló-
ján, az általános gazdasági fellendülés alkalmával népesedett be is-
mét. I. Mátyás alatt már lakóházakat, s az első templom megmaradt 
alapjainak felhasználásával, új templomot építettek. A lakosság száma 
ebben az időben erősen megnövekedett, s állandóan letelepedve, föld-
műveléssel foglalkoztak. Búzát, árpát termesztettek, sarlóval arattak, 
s a konyhakerti vetemények közül a borsót és sóskát is ismerték. 
Edényeik a kor ízlésének megfelelők, s a XVI. században mázasedé-
19 I. m. 150. 1., XVIII. 7. 
20 Dolgozatok, 1936., 230. 1., LXXI1T. 3. és a 7. ábrákon. ' 
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nyeik, tányérjuk is volt. Kanócos mécsessel világítottak. Egyik el-
szántott ház beomlott tapaszdarabjai között üvegpalack darabokat is 
találtunk. 
Mezőkovácsházának csak a XIX. század eleji újabb települése 
óta hívják. Azelőtt Kovácsházának hívták, s nevével, Borovszky meg-
állapításai szerint,*'1 legelőször a XV. század második felében találko-
zunk. Az akkori Kowachaza falut földesura, Bessenyei Benedek ké-
résére, Mátyás király mezővárosi rangra emelte, s nem sokkal ké-
sőbb, egy zálogosítási üggyel kapcsolatosan, már városként szerepel. 
1508-ban, egyik leszármazottat, Bessenyei Istvánt, kovácsházi elő-
névvel ismerték, s Borovszky szerint „alighanem az ő nemesi kúriájá-
nak alapköveit veti felszínre a földműves ekéje". Valószínű, hogy 
a kúriának tartott alapfal maradványokat, ásatásaink során, mi tár-
tuk fel; ezek azonban nem úrilak, hanem századokat átélt templom 
maradványai voltak. A török pusztítást Kovácsháza sem kerülhette 
el, s a gyulai vár eleste után, 1596-ban, arra a sorsra jutott, mint a 
szomszédos falvak; helyükön pusztaság maradt. Templomáról, a régi 
kovácsházi egyházról, sehol egyetlen forrás sem emlékezik meg. 
Függelék. 
A temető leírásánál használt rövidítések: M — mélység, H — hosszúság, 
É — észak, D — dél, K = kelet, Ny — nyugat, f = férfi, n = nő, gy = gyermek, 
rb = részben bolygatott, ep — elporladt, szd = szétdúlt, Kop - - koporsóban, 
Ny —10 — a nyugati iránytól északfelé és a Ny + 10 a nyugati iránytól dél-
felé, 10 fokos eltérést jelent. A méretek cm-ben vannak megadva. 
1.: M. 90, H. 135, f, rb, Ny—10. — 2.: M. 90, H. 95, rb, Ny —20. — 3.: M. 
85, H. 54, rb, gy, Ny —10. — L: M. 50, csak koponya, rajta pártanvomokkal. — 
5.: M. 95, H. 66, csak felsőtest. Ny-K. — 6.: M. 95, H. 70, csak felsőtest. Ny —10. 
— 7.: M. 95. szd. — 8.: M. 70, csak koponya. — 9.: M. 75, H. 66, r(b, fején pária-
nyomokkal. Kop., Ny + 10. — 10.: M. 90, II. 100, rb. — 11.: M. 130. H. 155, f, 
Kop., Ny-K. — 12.: M. 120, H. 85, gy, rb, Ny + 20. — 13.: M. 120, szd. Az előbbi 
csontváz alatt — 1L: M. 140, H. 140, n, rb, Ny —10. Melléklete: 1 drb. koporsó-
szeg. — 15.: M. 170, H. 65, rb, medencétől lefelé hiányzik. Ny—20. Fején mecr 
nem menthető párta, — 16.: M. 70, II. 115, gy, Ny —30. — 17.: M. 125, H. 160, 
f, Ny + 30. — 18.: M. 130, H. 170, f, Ny H- 30. — 19. M. 145, H. 145, f, Ny + 30. 
Mellén I. Ferdinánd (1526—64) 1551-ben vert érme. — 20.: M. 50, II. 50, csak 
felsőtest. Ny + 30. — 21.: M. 50, H. 160, f, Ny + 30. — 22.: M. 50, II. 150, f, 
N y + 30. Melléklete: feje mellett egy hajkarika. — 23.: M. 50, H. 120, gy, 
Ny + 30. — 24.: M. 50, H. 120, gy, Ny + 20. — 25.: M. 75, H. .170, f, Ny —10. — 
26.: M. 45, H. 80, rb, Ny-K — 27.: M. 45, H. 60, rb, Ny + 10. — 28.: M. 45, II. 175, 
f, Ny +15. — 29.: M. 50, rb, Ny +10. — 30.: M. 30, H. 60, rib, Ny +10. 
21 Borovszky Samu: Csanádvármegye története 1715-ig. II. kötet. Buda-
pest, 1897. 309. sköv. 11. 
Meg kell említenünk, hogy a templom körül, ásatásaink során, két ős-
kori gödröt is feltártunk. Az első a szentélyben, a másik a szentélytől kelet-
délkeleti irányban, 26 m távolságra volt. Az első 2.3 m mély, átmérője 1.3 m 
s 1.8 m mélységtől tudtuk figyelemmel kísérni. A második szabálytalan alakú, 
kb. 2.65 m átmérőjű, 1.57 m mély. Az előkerült anyag egy része kora-bronzkori. 
A többire nézve lásd e kötet 81. lapját 
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- 31.: M. 35, H. 160, f, Ny —10. — 32.: M. 35, H. 120, rb, Ny —10. Mel-
léklete: 5 db. koporsószeg. — 33.: M. 190, H. 160, n, Ny-K. — 31: M. 
285, H. 177, f, Ny —10. — 35.: M. 255, csak koponya. — 36.: M. 265, csak 
koponya. — 37.: M. 265, csak koponya. — 38.: M. 220, H. 130, rb. Melléklete: 
mellén ruhakapocspár egyik tagja. — 39.: M. 160, H. 150, f, Ny + 20. — 40.: M. 
110, H. 80, gy, Ny-K. A csontvázon faszén darabkák voltak. — 11.: M. 285, 
l i . 170, f, Kop., Ny-K. Feje felett sok hamu volt. - 42.: M. 300, H. 160, í, Kop., 
Ny + 10. Melléklete: mellén mhakapocspár egyik tagja. — 43—44.: A két sír 
közvetlenül egymás alatt, 145 cm mélységben feküdt. Mindkét csontváz alsó 
lábszárai hiányoztak, a kezek a medencében voltak. Irányításuk: Ny —20. 
Mellékletük: 1 drb. koporsószeg; az alsó csontváz (44.) mellén I. Ferdinánd 
1537-ben vert érme. — 45.: M. 150, H. 110, gy, ep, Ny +10. Melléklete: 1 drb. ko-
porsószeg. — 46.: M. 170, H. 155, n, Ny —20. Két vállán egy-egy, a bal felsö-
kar külső oldalán kettő, a medencében egy, a bal térdénél, kívül, egyt fejd 
felett és alatt egy-egy, a medence alatt egy, s a két láb között egy koponya 
állott. — 47.: M. 130, H. 110, rb. — 48.: M. 135, rb, közvetlenül az előbbi csontváz 
alatt feküdt. Melléklete: 1. Medencéjében ővmerevítő, bronzból (XXIX. 18.). 
2. Egy drb. koporsószeg. — 49.: M. 170, H. 80, gy, Ny-K. — 50.: M. 17Ü, H. 90, 
rb, Ny-K. — 51.: M. 150, csak koponya — 52.: M. 250, H. 130, f, rb, Ny-K. — 
53.: M. 180, H. 120, f, rb, Ny + 10. — 54.: M. 160, szd. — 55.: M. 190, II. 150, f, 
Ny + 10. Melléklete: egy drb. koporsószeg. — 56.: M. 190, szd. — 57.: M. 1S5, 
szd. — 58.: M. 170, H. 130, rb, Ny + 30. — 59.: M. 210, H. 70, gy, Ny-K. — 60.: M. 
215, H. 90, rb, Ny + 30. — 61.: M. 195, H. 145, f, Ny +10. — 62.: M. 195, H. 165, 
f, Ny — 20. Mésszel volt leöntve. — 63.: M. 165, H. 120, ep, Kop., Ny — 20. Mel-
lékletei: 1. Deréktájon vascsat. 2. U. o. I. Mátyás (1458—90.) C.N.H.II . 232. 
érme.—3. Egy koporsószeg.— 64.: M. 190, H. 170, n, Ny-K. — 65.: M. 195, csak 
gerincoszlop, Ny + 20. Rajta spirálpárta töredék és két darab kopott érem 
(I. Ferdinánd ?). — 66.: M. 200, H. 90, rb, Ny + 20. — 67.: M. 209, H. 150, n, 
Ny + 10. — 68.: M. 230, gy, Ny + 20. Melléklete: mellén két clarab füleseomb. — 
69.: M. 230, H. 165, n, Ny + 20. Mellékletei: 1. Nyakában metr nem menthető 
vászonmaradványok. 2. Mellén díszes ruhakapocspár (XXIX. 13.). 3. Jobb 
alsókar alatt meg nem menthető vászonmaradványok. 4. U. o. Ruhakapocs-
pár. — 70.: M. 220, H. 154, n, rb. Ny-K. Melléklete: álla alatt meg nem ment-
hető ruhaszegélydíszek. — 71.: M. 155, H. 145, f, Ny + 30. Melléklete: egy ko-
porsószeg. — 72.: M. 190, H. 165, n, Ny -f 30. Melléklete: a gerincoszlopon egy 
pár díszes ruhakapocs (XXIX . 11.). — 73.: M. 170, H. 150, n, Ny + 30. — 
74.: M. 190, rb, Ny + 30. A nyak körül ruhaszegélydísz foszlányok. — 75.: M. 
190, H. 150, rb, Ny + 30. Melléklete: kevés ruhaszegélydísz. — 76.: M. 190, ep, 
Ny— 30. Melléklete: 1. egy koporsószeg. 2. Hunyadi János (1444—46., C. N. II. II. 
156. sz. érme. — 77.: M. 215, gy, Ny + 30. Mellékletei: 1. Fején flitterdíszes 
pártamaradványok. 2. Egy koporsószeg. — 78.: M. 200, H. 160, n, Ny -f 30. 
Melléklete: mellén fülesgomb töredékei. — 79.: M. 185, II. 130, rb, Nv + 30. 
Melléklete: díszes ruhakapocspár. — 80.: M 240, H. 160, f, rb, Ny +30. Mellék-
lete: medencében pártaővhöz tartozó akasztó (XXIX. 3.). — 81.: M. 160, két 
koponya. — 82.: M. 165, esak koponya. — 83.: M. 190, H. 140, gv, ep, Ny 10. — 
84.: M. 180, H. 90, gy, ep, Ny + 20. — 85.: M. 185, II. 155, f, ep, Ny + 10. Melléklete: 
három koporsószeg. — 86.: M. 190, II. 105, gy, Ny —10. Mellékletei: 1. Fején 
gyöngyöspárta. 2. Alla alatt díszített ruhakapocspár (XXIX. 12.). — 87.: M. 
205, H. 130, n, Ny-K Melléklete: nyakában ruhakapocspár. — 88.: M. 190, gy, 
szd. — 89.: M. 140, rb, Ny — 20. Melléklete: mellén ruhakapocspár. — 90.: M. 140, 
H. 130, rb, Ny + 30. Melléklete: mellén egy Zsigmond (?) érem. — 91.: M. 150, 
rb, Ny + 30. Mellékletei: 1. Pártaővhöz tartozó csat, csontból. 2. Egy I. Ulászló 
(1440-44., C. N. H. II. 141.) érem. — 92.: M. 190, H. 135, n, rb, Ny + 40. Mellék-
lete: Vékony, rosszezüst lemezből préselt ruhadíszek. — 93.: M. 190, II. 150, 
f, Ny-K. — 94.: M. 230, H. 160, f, Ny + 30. — 95.: M. 230, H. 130, f, rb, Ny + 30. 
Melléklete: a medencében egy Zsigmond (1386—1437., C. N. II. II. 125/A.) (írem. 
— 96.: M. 130, H. 150, f, rb, Ny + 20. — 97.: M. 150, H. 120, gy, Nv — 30. Mellék-
lete: a mellén egy I. Ferdinánd érem. — 98.: M. 160, H, 170, f, Ny — 15. — 
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99.: M. 150, H. 150, n, ep, Ny + 10. Melléklete: fején rozettadíszes párta. — 
100.: M. 160, H. 75, gy, rb. Mellékletei: 1. Feje alatt talán Zsigmond, C.N. H. II. 
129. sz. érme. 2. Jobboldali bordacsontján párta-ővmerevitő, csontból (XXIX. 
17.). _ ioi.: M. 180, H. 130, f, rb, Ny —20. Melléklete: a mellcsonton ruhaka-
pocspár (XXIX. 7.). — 102.: M. 160, csak koponya. Melléklete: egy koporsó-
szeg. — 103.: M. 170, csak koponya. — 10í.: M. 175, csak koponya. — 105.: M. 190, 
H. 150, n, rb. Mellékletei: 1. Medencében 1. Ulászló (1440—44.) (!) érem. 2. Jobb 
felső lábszáránál egy fülesgomb. — 106.: M. 120, H. 150, f, Ny —15. Mellék-
lete: egy koporsószeg. — 107.: M. 180, csak koponya. — 108.: M. 205, H. 160, f, 
rb, Ny + 20. — 109.: M. 160, csak koponya. — 110.: M. 170, H. 150, f, rb, Ny. — 20. 
Melléklete: Mellén díszített ruhakapocspár (XXIX. 10.). — 111.: M. 180, csak 
koponya. — 112.: M. 160, H. 151, f, Ny-K. Mellékletei: 1. Mellén vékony rossz-
ezüst lemezből préselt ruhadíszek. 2. U. o. díszes ruhakapocspár (XXIX. 
14.). — 113.: M. 170, H. 70, gy, a medencétől lefelé hiányzó csontokkal, Ny —20. 
Mellékletei: 1. Derekán vékony, ezüstszálakból szőtt pártaőv, csatokkal. 
2. Medencében vascsat tüske. 3. Ü. o. egy kopott érem. 4. Két koporsószeg. — 
114.: M. 170, H. 100, f, csak lábszárak. — 115.: M. 140, csak koponya. — 116.: M. 
150, csak koponya. — 117.: M. 240, négy koponya egymásmelleit. — 118.: M. 
200, csak koponya. — 119.: M. 40, szd. Melléklete koponya mellett két haj-
karika, — 120.: M. 30, H. 80, jry, Ny-K. Melléklete: koponyája mellett egy fülbe-
való (XXIX. 2.). — 121.: M. 60, csak koponya. Mellette egy hajlított végű 
hajkarika. — 122.: M. 35, H. 80, f, csak lábszárak. — 123.: M. 90. H. 70, rb, 
Ny — 30. — 124.: M. 90, H. 95, rb, Ny — 30. Az előbbivel közös sírban. — 125. M. 
35, csak koponya. Mellette két hajkarika. — 126.: M. 35, H. 60, rb. — 127.: M. 45, 
H. 100, gy, rb. 
Dr. Bálint Alajos. 
Ausgrabungen in Mezőkovácsháza. 
(Hierzu die Tafeln XXI—XXX. ) 
Das Archáologische Institut grub im Monate August 1938 die 
Kirche, das Gráberfeld und zwei Wohnhauser des mittelalterlichen 
Mezőkovácsháza aus. Die Ausgrabungen fanden in südwestlicher 
Richtung von Kaszaper in einer Entfernung von 6 km statt.1 
In dem Gráberfeld gruben wir 127 Gráber aus, darunter waren 
36 Mánnergráber, 15 Frauengraber, 19 Kindergráber und noch 45 Ske-
lette, deren Geschlecht unbestimmbar war. Von den unbestimmba-
ren waren 7 zerstört, 31 teilweise zerstört, 4 vollstandig verwittert. 
In 22 Griibern fanden wir nur je einen Schíidel, darunter waren zwei 
in einem Grab, in einem anderen vier Schádel nebeneinander und in 
dem Grab 46. befanden sich 10 Schádel. 
16 hatten eine ost-westliche Richtung, 10 vvichen von der west-
lichen Richtung nach Norden um 10 Grad, zwei ura 15 Grad, acht 
um 20 Grad, vier um 30 Grad, eins wich um 40 Grad ab; 12 wichen 
von der westlichen Richtung nach Síiden um 10 Grad, eins wich um 
15 Grad, dreizehn wichen um 20 Grad, dreiundzwanzig 30 Grad, 
eins wich um 40 Grad ab. Die Richtung von 35 Skeletten war un-
bestimmbar. In den Grábern lagen die Schádel beinahe immer in 
westlicher, die Beine in östlicher Richtung. 
16 Skelette lagen in Sargen; eines war ein Ziegelgrab, in 
dem der Ziegel bei dem Kopf senkrecht aufgestellt war. Der Beer-
digungsgebrauch bei mehreren Grábern des Gráberfeldes von Ka-
szaper weist darauf hin, dass der Leichnam vor der Beerdigung in 
eine Schilfmatte eingewickelt wurde, dies kam hier nicht vor. In 
einem der Gráber (40) befanden sich Holzkohlenstücke, in einem 
anderen (41) viel Asche um den Schíidel. Die Frau des Grabes 62 
war mit Kaik übergossen. 
In dem Kirchenschiff gruben wir 85 Skelette aus und zwar aus 
untereinander liegenden Schichten. Aus untereinander liegenden 
Schichten kamen 9 Skelette von der Grundmauer bei dem Eingang 
1 Der Schauplatz der Ausgrabungen zu Kaszaper ist in unserer Karte 
mit dem Pfeil No. 1; der von Mezőkovácsháza mit dem Pfeil No 2 bezeiehnet. 
(XXI. 1.). 
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heraus. Am tiefsten lag das Grab 42, (3 m) die am höchsten liegenden 
•Gráber lagen in einer Tiefe von 25 cm. Ein Kinderskelett lag unter 
der aus Bruchstein gebauten Grundmauer. 
Beigaben befanden sich in 44 Grábern; auch Münzen waren in 
Grábern. 
Schláfenringe fanden wir in den Grábern 22., 119., 121. (XXIX. 
1.) und 125. Sie sind von verschiedener Grösse und aus schlechtem 
Silber verfertigt. 
Ein Ohrgehánge befand sich in dem Grab 120. (XXIX. 2.). 
Die Schláfenringe datieren die Zeit der Gráber in das Friih-
Arpáden-Zeitalter, das Ohrgehánge in das Arpáden-Zeitalter. Der 
grösste Teil der Gráber ist aus den Jahrhunderten XIV—XV., vier 
Gráber (19., 44., 65., 97.) sind wahrscheinlich aus der Zeit Fer-
dinands I. 
Jungfernkránze fanden wir in acht Grábern (4., 9., 15., 65., 76., 
77., 86., 99.), die meisten blieben nur in Fetzen oder nur in Spuren 
zurück; es war unmöglich sie zu retten. In den Grábern 15 und 86 
befanden sich die Reste von Jungfernkráinzen aus Perlen, in dem Grab 
65 ein Spiraljungfernkranz. 
Jungferngürtel befanden sich in fünf Grábern (48., 63., 95., 100., 
113.); in dem Grab 113 ist auch der Stoff des Jungferngürtels erhal-
ten geblieben. Ein Jungferngürtel war aus sehr dünnen silbernen 
Fádén gewirkt und war auf Leder befestigt (XXX.) Wir fanden 
ihn am Rumpf eines Kinderskelettes, seine Lángé betrug 50, seine 
Breite 1.5 cm. An einem Ende waren zwei Bronzeschnallen in einer 
Entfernung von 9 cm. Die Aussenseite des Jungferngürtels war mit 
Rosetten geschmückt. 
Die aus Knochen hergestellte Jungfemgürtelschnalle fanden 
wir in dem Grab 95 (XXIX. 16.). In dem Grab 63 war eine aus Eisen 
verfertigte Schnalle ohne Dorn (XXIX. 15.). Eine Beachtung ver-
dienen die — aus den Grábern 48 und 100 ausgegrabenen Gürtel-
steifen, welche anstatt der Schnalle angebracht wurden. Die eine 
war aus Knochen (100., XXIX. 17.), die andere aus Bronzé (48., 
XXIX. 18.) verfertigt. 
Gewandhaftelpaare fand man in 11 Grábern (38., 42., 69., 72., 
79., 86., 87., 89., 101., 110. (XXIX. 10.), 112.), darunter waren 69. (XXIX. 
13.), 72., 79., 86., 110., 112. verziert, die übrigen waren einfach glatt 
und den heutigen Haftelpaaren áhnlich. Die verzierten wurden aus 
Silber durch Giessen verfertigt. (XXIX. 9., 11., 12., 14.) 
ösen befanden sich in den Grábern 68. (XXIX. 4., 5.), 78. 
(XXIX. 6., 8.), 105. Spuren von Bordűrén fanden wir in den Grábern 
69., 70., 74. und 75. Gepresste Gewandschmücke und kleine Flitter 
kamen in den Grábern 92 und 112 vor. 
Sargnágel kamen im 13 Grábern zum Vorschein, in einem der 
Gráber (32) befanden sich fünf. 
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Die Achse der ausgegrabenen Kirche wich von der ostwest-
lichen Richtung um 15 Grad nach Norden, beziehungsweise nach 
Síiden ab (XXI. 2.). Ihr Sanktuarium lag am östlichen (XXII. 2.), 
der Eingang am westlichen Ende. Die Lángé war 22.35 m, die Breite 
war ungleich. Bei dem Sanktuarium war sie 10.55 lang und 4.15 m 
breit und in einer Lángé von 9.15 m breitete sie sich auf 6.80 m aus. 
Das Sanktuarium ist halbkreisförmig. Das Fundament des schmá-
leren Teiles wurde in der Árpáden-Zeit (XXII. 3., 4.) und das des 
breiteren Teils in der Hunyadi-Zeit gebaut (XXIII. 1., 2.). Das Kir-
chenfundament der Árpáden-Zeit wurde am schmáleren, gegen das 
Sanktuarium liegenden Teile aus Ziegeln in 5 Reihen und aus Gel-
berde in gerade so vielen Schichten zusammengestellt (XXII. 1.). Die 
zweite Kirche wurde mit Benützung des Fundamentes der ersten 
Kirche in der Hunyadi-Zeit mit einem Bruchsteinfundament ver-
lángert und breiter gemacht und die in dieser Weise vergrösserte 
Kirche durch Stützpfeiler gestützt. Das Kirchentor befand sich am 
westlichen Ende in der Frontmauer. Die Breite des Tores, wie es 
aus der Lage der erhaltenen Quadersteine zu sehen ist, betrágt 
insgesammt 1 m. Wir fanden die Spuren der Sakristei und des Tur-
mes nicht. 
Die Kirche der Árpáden-Zeit ist wahrscheinlich in der Zeit 
des Tartarenzuges, die spátere, vergrösserte Kirche aber am Ende 
des XVI. Jahrhunderts vernichtet worden. Den Bau und das Beste-
hen erwáhnt keine Urkunde. 
* 
Wir gruben das Wohnhaus No. I. in einer Entfernung von 50 m 
südöstlich vom Sanktuarium aus. Man baute es auf einer kleinen Er-
höhung, auf einem natiirlichen Ffügelrücken, in einer nordnordost-siid-
südwestlichen Richtung (XXIII. 3., 4., XXIV. 1.). Es hat eine drei-
fache Gliederung, die Lange betrágt 13.25, die Breite 4.50 m. Der 
Eingang, dessen Stelle nicht mit Bestimmtheit festzustellen war, war 
gegen Osten gerichtet. Er führte wahrscheinlich in die Küche, deren 
Innenraum 3.9 X 4.5 m betrug. Jn der Küche befand sich ein Backo-
fen von 1.5 m Grösse, der nicht auf eine Bank sondern auf der Erde 
gebaut war (XXV. 1.). Rechts von der Küche führte eine 6 cm hohe 
und 1 m breite Treppe in ein Zimmer von 4.75 m Lange. In der 
nordöstlichen Ecke des Zimmers war eine Feuerstatte (Ofen ?), 
deren Radius 1 m ausmachte und die Form eines Viertelkreisschnit-
tes hatte. Der dritte Raum, die von der Küche links lag, war wahr-
scheinlich ein Schuppen von wirtschaftlicher Bestimmung. Die Lángé 
desselben war 5.6 m. Wir fanden darin eine Handhacke und eine 
Lichtscherbe; in der Küche ein Messer, neben dem Backofen einen 
Silberdenar von Matthias I., im Zimmer Gefásse und eine Sichel. 
In den Gefássen befanden sich gebrannte Samen von Weizen, Gerste, 
Erbsen und Sauerampfer. Die Hausmauer wurde aus Flechtwerk 
gewirkt und aussen und jnwándig verkittet. Das Dach ruhte auf 
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Balken von einem Umfang von 12 cm. Wir fanden überall verkohlte 
Balkenstücke am Boden. Die aus Flechtwerk hergestellte Mauer hiel-
ten starke Saulén. 
Das Wohnhaus No. II. fanden wir am anderen Ufer des Szá-
razár, auf dem Grundbesitz des Herrn Henrik Nagel (XXIV. 2., 
XXV. 2.). Man nahm beim Bau eine nordöstlich-südwestliche 
Richtung an. Es blieb infolge des tiefen Pflügens nur mangelhaft 
erhalten. Es ist uns gelungen seine ursprünglichen Dimensionen auf 
Grund der Löcher der Pfeiler, die die Mauer hielten, festzustellen. 
Das Haus ist zweiteilig. Seine Grösse betrágt 5.25 X 3.05 m, davon 
fallen auf den grösseren Raum 2.85, auf den kleineren 2—4 m. Die 
Feuerstátte befand sich in dem grösseren Raum, seine Dimensionen 
konnten wir infolge des tiefen Pflügens nicht feststellen. An der 
Feuerstátte stand ein kleines Gefáss voll mit verkohlten Weizen-
körnern. 
Die Wohnháuser wie auch die Kirche wurden wahrscheinlich 
zur Zeit der türkischen Verwüstung, spátestens am Ende des XVI. 
Jahrhunderts, vernichtet. 
Die unter den Ruinen der Hauser gefundenen Gefiisse und Ge-
fássbruchstücke stellen wir auf Bild XXV. 3. 1—9 und auf den Tafeln 
XXVI—XXVIII. dar. 
Dr. Alajos Bálint. 
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MISCELLANEA. 
Angaben zur Frage des Domestizierens der Pferde 
in der Urzeit. 
Es ist eine allgemein angenom-
mene Feststellung, dass Pferdeskelett-
überreste massenhaft nur in den Kul-
turschichten der Bronzezeit gefunden 
werden können, und so muss das Do-
mestizieren der Pferde mit aller Ge-
wissheit in diese Zeit versetzt werden. 
Diese Tatsache wurde hauptsachlich 
nach den Funden der Sehweizer Pfahl-
bauten festgestellt und zum Beweis 
dafür diente auch der Umstand, dass 
Pferdeknoclienteile im Neolitliikum im 
südlichen und westlichen Teile 
Deutschlands selten vorkamen. In Sin-
nighausen, in Westfalen faiul mari in 
den Grábern des Neolithikums sogar 
zwei ganze Pfer cl esketette und es 
wird auch anerkannt, dass Zaumfunde 
schon in der neueren Steinzeit vor-
kommen, so z. B. in den Funden von 
Halborstadt, die in den Kulturkreis 
der Bandkeramik gehören. Es sind auch 
die Pferdedarstellungen die von Los 
Canjoros in Spanien, aus der Steinzeit 
und die Pferdeiiberreste der Schnur-
keramik von Böhmen und Mahren be-
kannt, aber man betrachtet diese nur 
als sporadische Ersclieinungen.1 
J Siehe: Ebért: Eeallexikon, X. 109. 
— Hilzheimer: Unser Wissen von der 
llaustierwelt Mitteleuropas. Bericht, 
Untcr den ungarlandisclien Funden 
der Steinzeit kameu sie bis jetzt, un-
seres Wissens, nicht vor. Das bekannte 
Material der Sammlungen und der Li-
teratur stammt aus der Bronzezeit. 
Gegen diese Behauptung ist uns 
schon im J. 1935. aufgel'allen, dass 
auch Pferdezahne im Knochenmaterial 
der frühkupferzeitliehen (aeneolithi-
schen) Griiben von Hódniezővásűrhely-
Szakálliát, die wir im Meierliof von 
Imre Diószegi freilegten, vorkamen. 
Zahlreieh befanden sie sich besonder3 
in den Gruben 7 und 13, welche eben 
so, wie die Gruben 9 und 14 sehr viele 
Scherben der Friihkupferzeit in sich 
bargen. Da aber auch einer anderen 
Kultur angehörende Gruben im Meier-
liof waren und Scherben in der — iiber 
der Grube liegenden — Schicht vor-
kamen, lag die Annahine nalie, dass 
die Pferdezahne auch aus dieser 
Schicht, die durch keine Steril-Schicht 
abgesondert war, in die Grube znfallig 
habén hineingerateu können; sie konn-
ten zufálligerweise auch aus dem Ma-
terial einer Grube einer anderen Zeit 
unter die Scherben der Friihkupfer-
zeit geraten sein. Obwolil alle Bcob-
1925. S. 80—81. Die beziigliche Literatur 
siehe dort. 
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íiclituiigen unsere Voraussetzuug 1111-
terstiitzten, wagten wir cs nicht mit 
Bestimmtlieit zu behaupten, dass die 
Pferdezahne und Knochen aus der 
Frühbronzezeit stammen. Darum be-
fassten wir uns nicht mit der Frage 
und liessen sie auch in dem — iiber 
die Ausgrabung — herausgegebenen 
Bericht ausser Acht.2 
Die Ausgrabungen von 1938, die wir 
in Hódmezővásárhely-Bodzáspart aus-
fiihrten, lieferten aber neue Beweise. 
In beinahe jedem der hier freigeleg-
ten 18 Gruben kamen Pferdeknochen 
und Pferdezáhne vor, abgesehen da-
von, ob ein Matéria! der Frühkupfer-
zeit, oder ein Badner Material in den 
Gruben war. Das steht jedoch fest, 
dass die Zalme der Kinder und an-
derer Wiederkauer in den Badne,r 
Gruben besonders stark im Überge-
wiclit waren. Die Siedlung wurde 
durch ein Material aus anderer Zeit 
nicht gestört und so konnten die Pfer-
deknochen aus irgendeincr dieser Kul-
turen stammen. 
Die Funde, die im Meierhof von I. 
Diószegi zum Vorschein kamen, er-
laubten uns bereits jene Folgerung, 
dass der Menscli der Frühkupferzeit 
das Pferd kannte und benutzte, ob-
wolil das Knochenvorkominen selbst 
das Doinestizieren nicht unbedingt 
bedeutet. Ein Beweis dafíir ist das 
Knochenmaterial der ungezahmten 
Tiere, welohes in den Gruben massen-
haft zu finden ist. 
Aber wir mussten hier als Tatsache 
feststellen, dass wir es mit den über-
resten von domestizierten Pferden zu 
tun habén. Das frühkupferzeitliche 
Material der Grube 13 machte diese 
Tatsache unbestreitbar, da sich darin 
auch ein Bruehstück einer Zaumsei-
teiistange aus Knochen befand, der 
eine ebensolche Form und solche Vor-
richtung hat, wie die bekanuten Zaum-
seitenstangen der Bronzezeit. 
Es konnte kein Zweifel mehr dar-
über bcstehen, dass schon der Menscli 
der Frühkupferzeit auch mit geziihm-
ten Pferden arbeitete und in unserem 
Vaterlande müssen wir den Zeitpunkt 
des Pferdedomestizierens in dieses 
Zeitaltei' versetzen, bis I'unde einer 
frülieren Zeit nichts anderes beweisen. 
Im Sommer 1939 fanden wir neuero 
Beweise, die mindestens so viel Wert 
habén, wie das Material des Jalires 
1935, welches aus dem Meierhof von 
1. Diószegi stammt. Die Beweise sind 
bei dieser Gelegenheit nicht nur aus 
der frühen sondern aucli aus der 
Spáteren Kupferzeit zum Vorschein 
gekommen. Unter dem aufgetragenen 
Damm der Tartarensohanze von Hód-
mezővásárhely, in der Ziegelfabrik, 
von P. Zalai, in einer Siedlung, deren 
Material mit dem des Kisréter Teichu-
fers3 aus derselben Zeit stammt, fan-
den wir die Pferdeknochen und Zahiie 
ebenso massenhaft, wie in der durch 
Scherben von Pusztaistvánháza datier-
ten Siedlung im Hof des Meierhofes 
von Bálint Török. 
Dieser neuere Bericht liefert uns 
neuere Beweise dafíir, dass die gc-
zahmten Pferde in unserem Vaterland 
schon vor der Bronzezeit benutzt wur-
den. Wir sind überzeugt, dass weitere 
Forschungen nocli mehrere Daten zu 
dieser Frage liefern werden. 
Dr. János Banncr. 
2 Siehe: Dolgozatok, XIII . S, 56-58, 
3 Siehe 24—25. Bericht. Tafel 15. 
4 a. a. 0. Tafel 18, 
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Ratselhafte Darstellungen 
lm früh-bonzezeitlichen Material 
des stadtischen Museums von Szeged 
befiiiden síeli zwei auffallende eckige 
Gefásse unter den allbekannten zwei-
henkeligen Gefássen, die zum Typus 
7 des Maros-Gebietes gehören. Das 
eine wurde in einer Ansiedlung, (in 
dein sogenannten Klárafalva C.) ge-
funden, das andere ist von Öszentiván, 
ebenfalls von einer Siedlung. Die mit 
diesen zum Vorsehein gekommennen 
und zum gewohnten Typus gehörenden 
Gefiisse datieren ilire ungewohnte 
Form in die Friih-Bronzezeit, Beide 
sind verziert.1 
Am Exemplar von Klárafalva sielit 
maii an allén vier Seiten in Kreuz-
form gehaltene, eingetiefte Linien, 
welche eine Punktreihe umringt, so 
1 Dolgozatok-Arbeiten, 1931. Tafel 
II. 7., a—c. 
an bronzezeitliche Gefássen. 
dass die Linien und die Punktreihe 
eine gemeinsanie Komposition bilden. 
Diese Abbildung diente wahrschein-
lich bloss als Verzierung. Die ins 
Kreuz, das manclimal aus Doppellinien 
besteht, gezeichnete Linien gehören 
nicht zu den selten vorkommenden 
Vei'ziernngsmotiven der Bronzezeit. 
Das Exemplar von Öszentiván (Abb. 
zu werden, weil das sich an jeder Seita 
aiiderude Motiv, mit seinen ratsel-
haften Abbildungen in seiner Art al-
leinsteht. Es ist entschiéden festzu-
stellen, dass der Meister nicht nur die 
Verzierung des Gefiisses bezweckte, 
sondern er wollte es in den Dienst 
irgendeiner kultischen Vorstellung, 
einer magischen Ileilung, oder Zaube-
rei stellen. Die Forin und die Grösse 
des Gefiisses unterstützen diesen Ge-
danken. In die Erklarung der Abbil-
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dungen, besonders in die Lösung ihrer 
Bestimmung, können wir uns niclit 
einlassen, weil uns derzeit weder Ana-
logien bekannt sind, noch die Litera-
tur der erklarten Motive der primití-
ven Völker uin zur Verfügung stelit. 
Wir miissen jedoch beinerken, dass die 
Linienführung eine sehr auft'allende 
Lebhaftigkeit verrat, eine Bewegung, 
in einem Falle sogar eine sehr: leb-
liafte Bewegung, in einem anderen 
Falle die grösste Rulie. An einer der 
erste Bild wahrlich cin Tier darstellt, 
so kann maii an dem zweiten nocli 
eine auf dem Tier sitzende Gestalt 
erkennen; an dem dritten aber müsste 
inán das Ineinandergreifen zweier 
Tiere — vielleicht gerade ilireii Kampf 
— sehen. 
Wir müssen hier die Aufmerksani-
keit auch auf das Gefiiss von Ószent-
iván2 von Typus 6 des Maros-Gebietes 
lenken, iiber dessen Abbildung als 
Eigentumsmarke wir schon im Jalire 
Abbildungen entfalten sich die sche-
matischen Grundrisse irgendeiner Tier-
abbildung. An der Stelle der( vorderen 
Füsse befindet sich ein Stiel mit 
einem eigenartigen, halbkreisförmigen 
Teil, der auch an der zweiten Abbil-
dung wiederkehrt doch nicht an der-
selben Stelle, er kehrt sogar auch an 
der beweglichsten, verwickelten Abbil-
dung zuriick, wo er sich sogar an zwei 
Stellen befindet. Es fehlt nur an dem 
Bild, wclches im Gegensatze zu den 
übrigen eine Ruhe darstellt, Wenn das 
1928 berichteten. Obwohl die Linien-
führung desselben nicht so verwickelt 
ist und mehr einem Buchstaben 
gleicht, glauben wir doch, dass auch 
dieses zu derselben Gruppé gehört. Auf 
die Rolle, welche einzelne Motiven in 
der Zauberei spielten, wies auch Wil-
ke3 hin. Obwolil er diese Bedeutung 
hauptsachlich bei Abbildungen von 
2 Dolgozatok, 1928. S. 231. Bild 82. 
3 Die Heilkunde in der europai-
schen Yorzeit. 1936. S, 309 und S. 320. 
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Kámmen und Leitern nachwies, haltén 
wir es für möglich, dass eine derartige 
Erklarung auch bei diesert ratselhaf-
ten Abbildungen gesucht werden muss. 
Es ware keine nutzlose Arbeit, 
wenn wir die bronzezeitlichen Motive, 
die scheinbar zur Verzierung dienten, 
sammeln würden. Es würden sich 
wahrscheinlich auch mehrere darunter 
finden, die mit Recht in die Gruppé 
der ratselhaften Abbildungen einge-
reiht werden kónnten. 
Wir hielten es für zweckmassig 
diese bisher unbekannten Daten zu 
veröffentlichen, da unsere Ethnologen 
eventuell genauere Erklarungen hin-
zufügen können. Das hier Erwahnte 
und das zu sammelnde Material kann 
vielleicht irgendeine Hilfe dazu lei-
sten. Dr. János Banner. 
Der La Téne Fund von Jászberény. 
(Hierzu die Tafel XIV.) 
Am Anfang des Monats Dezember 
1938 meldete István Benke, dass er in 
seinem Meierhof in Jászberény-Hajta, 
bei der Sandgewinnung ein altes Grab 
fand, in dem cin Gefiiss war, das bei 
der Aushebung zerbrach. I.'er Fundort 
liegt von dem Bácblein Hajta, das 
oinst an Wasser sehr reich war, auf 
200 Scliritte und von der südwestlichen 
Ecke des öregerdő (altér Wald) auf 
300 Schritte. Hajta ist jetzt mit Schilf 
bedeckt, aber es isi an Fischen noch 
immer sehr reich. 
Das ausgcstreckte Skelett lag mit 
dem Kopf nach Westen auf einer 
sanften Erhöhung, 80 cm tief unter der 
Oberfliiche. Es ist 154 cm lang; seine 
Beine felilten teilweise und waren zer-
stünimelt; die Zerstümmelung erfolgte 
bei der Sandaushebung. Seine Beiga-
ben waren: 1. Ein graphítiertes Ge-
fiiss, mit glíinzender Oberfliiche, fand 
man bei dem recliten Arm (XIV. 2 a.). 
Der Gefassmund ist óval, sein lán-
gerer Durclnnesser zeigt 11 und der 
kürzere 10 cm; der Durchschnitt ist 
auf unserem Bild XIV. 2 b. zu seben. 
2. Eine Bronzefibel unter dem recliten 
Schlüsselbein, deren zurückgebogener 
Fuss an dem Bügel haftet (XIV. 
1 a., b.). 3. Ein offener Bronzearmriug 
am recliten Unterarm, dessen Mitte 
und Enden etwas dicker sind (XIV. 3.). 
4. Ein offener Bronzering, mit spitzen 
Enden, an der linken Hand (XIV. 4.). 
5. Teilweise vollstándig verwitterte 
Pasta und Bernsteinperlen von Bolinen-
und Erbsengrösse, um den Hals. Die-
jenigen unter ihnen, welche unver-
sehrt aufbewahrt blieben, verwitterten 
in einigen Tagén. Die einzige unver-
selirte, flache, rundé Bernsteinperle 
zeigt unser Bild XIV. 0.—6. Ein ge-
schlossener Bronzering (XIV. 5.) ne-
ben dem Beckenknochen. 
An den senkrechten Wánden der 
Sandgrube, waren Spuren von ge-
miscliter Erde zu seben, aber die 
knappé Zeit erlaubte uns eine weitere 
Ausgrabung nicht. 
Über die chronologische Lage des 
Grabes erlauben die darin gefundenen 
Gegenstande (Fibel, graphitiertes Ge-
fiiss und Armring) keinen Zweifel. 
Die in zwei Ansichten abgebildete 
Fibel ist für die II. Periode der La 
Téne-Zeit charakteristisch. Tompa 
macht aus dem Kósder Gráberfeld 
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eine genaue Analogie derselben be-
kannt.1 Aus dicsein Griiberfeld kennen 
wir cinen Bronzearmring, an dem zwei 
knotenarlige Erhöhungen vorkommen.2 
Genauere Prüh-LaTéne Analogien 
sind aus Hermeskeil und Dhronecken 
bekannt.3 
Es gibt in dem Kósder Griiberfeld 
auch graphitierte Gefiisse, von welclien 
1 24/25. Bericht der Römisch-Germani-
sclien Kommission 1934/35. Tafel 56. 
Abb. 9. 
2 a. a. 0. Tafel 56. Abb. 3. 
3 Germania, 19. 1935. S. 302. Abb. 
8/1., 3. 
dass Gefiiss Taf. 56:16 in Tompas er-
wahnten Werke mit unserem Gefiiss 
in Zusammenhang gebracht werden 
kann. Die erwahnten Daten setzen die 
Zeit des Grabes einstimmig in die IT. 
Periode der La Téne-Zeit. 
Ein neuer Punkt in dem Verbrei-
tungskreise der graphitierten Gefiisse 
auf dem Alföld ist das Gefiiss von 
Jászapáti, welclies wir auf Tafel XIV. 
7. bekannt machteu. Dieses weicht von 
dem Jászberényei' Gefáss darin ab, 
dass den Gefiisskörper senkrecht ein-
gekratzte Linien zieren. 
J. Komáromy und M. Párducz. 
Drei neuere Siedlungen der Römerzeit bei Hódmezővásárhely. 
Das Museum von Hódmezővásár-
hely lenkte unsere Aufmerksamkeit 
im April 1939 auf die im Stadtgebiet 
vorgenommenen Feldarbeiten, bei de-
lien römerzeitliclie Funde zum Vor-
schein kamen. Die drei Fundorte sind 
die Folgenden: 
I. Die Landstrasse von Hódmező-
vásárh ely-Erzsébet. 
Diese Landstrasse wird jetzt urnge-
baut. Wáhrend der Erweiterungsar-
beiten der Landstrasse fand man, un-
gefáhr bei dem Kilometerstein 8. 
Scherben, von verschiedener Bescliaf-
fenheit. Es konnte festgestellt wer-
den, dass es sich in der erwahnten 
Strassenabschnitt, in einer Liinge von 
40—45 m, sowohl im Grund des Som-
nierweges, als in der scliief abge-
schnittenen Seite derselben, kreisför-
mige Grubenquerschnitte befinden. Die 
gefundenen Scherben sind teils Bruch-
stiieke grauer, gut geschlammter Ge-
fiisse, teils stammen sie von körnig 
geschlammten Gefassen, die mit Sebei-
be liergestellt wurden, aber man fand 
auch grob geschlammte, braunrote Ge-
fassbruchstückc. Auch aus diesen Da-
ten kann festgestellt werden, dass es 
hier uni eine römerzeitliclie Siedlung 
von grösserer Ausdehnung handelt, 
deren genauere Zeit aus den zur Ver-
fiigung stehenden Daten nicht fest-
stellbar war. Die gefundenen kerami-
schen Typen sind auf dem Alföld in 
den Jahrhunderten I—IV. lieimisch. 
II. Hódmezővásárhely-Aranyág. 
(Die Balogh'sche Sandgrube). 
Wahrend der Aushebung des zum 
Verkaufszwecken ausgegrabenen San-
des fanden die Arbeiter hier rundliche 
Gruben, aus welclien, ausser den weni-
ger charakteristischen (aber ausdrück-
licli aus der Römerzeit stammenden) 
keramischen Bi uchstiicken, nocli Bruch-
stiieke zweier vollstándig riekonstru-
irbaren Gefiisse zum Vorschein ka-
men. 
Das erste, grob geschlammte Gefiiss 
hat eine braun-rötliclie Farbe (Abb. 
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1:2.). Es kaim nach seiner Forin ganz 
frühzeitig sein. Das zweite gefíiss hat 
eine graue Farbe inul ist sut ge-
schlammt (Abb. 1:1.). Für dasselbe ist 
der sich stark verschmalernde Hals 
ceii.1 Auch die beiden Gefiisse aus der 
Ziegelfabrik Markovics in Szabadka 
können mit dicsem in Zusamnienliang 
gebracht werden. Das Bild des einen 
Gefiisses maciit derjenige bekannt, 
Abb. 1. kép. 
charakteristisch und der gut aus- der es publizierte.' 
warts gebogene Kaiul. Der Gefiisskör-
per wird gleichmássig baucliig und 
sein Boden ist profiliert. Solche For-
men kennen wir auch in dem heimi-
sclien Fundmaterial aus der stüdti-
schen Ziegelfabrik der Stadt Debre-
Sehr interessant sind die Fundum-
stiinde dieses Exemplars. In einer bie-
1 Unpubli/ierter Fund. 
2 Arcliaeologiai Értesítő, 1899. S. 
291. Abb. I. 1. 
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nenkorbáhnlichen Grube, welclie sich in 
gelber Tonerde befand, fanden die Ar-
beiter 18 unbesehiidigte Gefiisse. Die 
Abbildungen sámtlicher Gefiisse teilte 
Ü. Gohl leider nicht mit. Aber man-
che Resultate können nach der Be-
schreibung derselben festgestellt wer-
den. Er erwiihnt aus der keramischen 
Gruppé von grobem Material ein Ge-
fáss, das sich am Baueh und bei dem 
Mund etwas erweitert und noch ein 
anderes, welches eine ahnliche Form 
hat, als das erste und in der Mitte 
mit einem breiten, geziihnten, plasti-
schen Gürtel verziert ist. Wenu wiii 
nicht irren, ist diese Form den For-
men der Gefiisse von Ilódmezővásár-
hely-Szőlőhalom3 und denen von Ilód-
mezővásárhely-Fecskés' identiscli, an 
deren Ausbauchung eine durch Fin-
geríibdriicke gegliederte Bandverzie-
rung zu sehen ist. Diese Formen koni-
men in der spátlaténezeitlichen und 
frühkaiserzeitliehen Siedlung von Poi-
ana in Moldau vor. Die anderen Ge-
fiisstypen I. 2., 3., 4; II. 1., 2., 3., 4. und 
S. 300 der Publikation,5 und haupt-
siichlich die Verzierungen derselben 
weisen auf frühere Zeiten hin. 
Schon die, bei der Besprechung der 
groben Keramikgruppe erwahnten 
Analogien, weisen ausgesprochen auf 
die erwahnten Zeitalter hin, diese Hin-
weisung wird aber durch die Ver-
wandtschaft des enghalsigen, grossen 
Gefiisses mit dem von Nauheim, wel-
ches durch Déchelette als ein charak-
teristischer Typus der dritten Periode 
3 Dolgozatok—Arbeiten—Travaux, 
XIII. 1937. XVI. 4. 
4 Dolgozatok—Arbeiten—Travaux, 
XIII.. 1937. XVII. 4. 
5 ö. Gohl: Römische Gefiisse in Sza-
badka. Archaeologiai Értesítő, 1899. S. 
290-296. 
der La Téne bekannt gemaebt wird, 
noch weiter bestatigt." 
Es ist war, dass das Nauheimer 
Exemplar keinen profilierten Boden 
hat, aber wir keimen auch eine an-
dere Analogie, welche mit nnserem 
Exemplar von Szabadka und beson-
ders mit dem von Aranyág (Abb. 1:1.), 
vollstandig übereinstimmt. Der Jahr-
gang XXIV—XXV. (1929-30.) der 
Mainzer Zeitschrift macht ein ge-
fárbtes Gefiiss der Spat- La Téne-Zeit 
bekannt (das mitlere Gefiiss der Tafel 
XV.), das ebenfalls einen profilierten 
Boden besitzt. Die besprochenen kro-
íiologischen Daten setzen alsó das ke-
ramische Material, das in der erwahn-
ten Siedlung bis jetzt gefunden wurde, 
in die III. Periode der La Téne-Zeit, 
eventuell auf den Anfang des I. Jalir-
hunderts nach Chr. 
III. Hódmezővásárhely-Arany ág. 
(Vida'scher Meierhof). 
Auf demselben Sandriicken, aus 
dem die oben bekannt gemachten 
Funde ausgegraben wurden, ist die 
neue Fundstelle etwa in 1 km in der 
Luftlinie. Der Pachter des Vida'schen 
Meierhofes verschüttcte die bei der 
Sandgewinnung entstandene V ertie-
fung mit der Erde, der um die Ver-
tiefung lag. Wáhrend dieser Arbeit 
fand er das auf Abbildung 1:3. be-
kannt gemachte Gefassbruchstück. 
Man fand leider siimtlichc einzelne 
Stücke nicht, so dass wir den Gefiiss-
boden nur in rekonstruiertem Zu-
stande veranschaulichen können. Spu-
ren von Gruben, die sich in den frii-
heren Fallen zeigten, konnten wir 
nicht feststellen. 
11 J. Déchelette: Archéologie Préhis-
torique. 2. III. S. 1482., Abb. 677/2, 
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Unter den Funden der Zeit steht 
das Gefiiss mit seiner gauz eigen-
tümlichen Form, ganz alléin; seine 
Farbe ist grau, es wurde aus einem 
gut geschláinmten Material verfertigt. 
Eine Amphora von einer solchen 
machtigen Grösse kennen wir unter 
den bisherigen Funden nicht, sein 
trichterförmiger Mund ist besonders 
auffallend. Es gibt Ampboren auf dem 
Gebiet der Provinzen, deren Ursprung, 
wie es auch durch Loeschcke fest-
gestellt wurde, auf den südlichen Ge-
bieten zu suclien sind.7 
Nach der römisehen Besetzung, als 
der Trauben, — beziehungsweise Wein-
bau am Moselgebiet aufbliihte, wurde 
die örtliche Yerfertigung von Ampho-
ren notwendig. Das Töpferhandwerk 
von Trier hat sich auch zur Verferti-
gung derselben eingerichtet. Auch un-
ter den Förmen aus den Provinzen 
gibt es solche mit einem triehterför-
migen Mund. Wir k.önnen einige Bei-
spiele erwalinen, eine solche Form hat 
auch eines der Exemplare in dem Ma-
terial des Trierer Museums.8 Dann 
teiit Fremersdorf den oberen Teil 
einer Amphore von trichteriförmigem 
Mund aus Köln-Müngersdorf mit. Das 
Zeitalter der hier gefundenen ITrnen-
graber reicht von der Zeit der Flavier 
bis zum Ausgang des II. Jahrhundert^ 
nach Chr.9 
Die Amphora fiihrt uns vielleicht 
der Lösung náher, deren Bild Déche-
lette bekannt machte und in die La 
7 Dr. Siegfried Loeschcke: Römische 
Denkmaler vom Weinbau an Mosel, 
Saar und Ruwer. Trierer Zeitschrift. 
7. 1932. S. 1—60. 
* Loeschcke a. a. 0. VI. 1/1. 
9 Fritz Fremersdorf: Der römische 
Gutshof Köln-Müngersdorf. Römisch-
germanische Forschungen. B. 6. 1933. 
S. 85., 92—93., Abb. 45/8. 
Téne-Zeit setzte. Auch diese hat einen 
trichterförmigen Mund.10 
Ileimische Analogien kennen wir 
aus dem Material des Temesvárer Mu-
seums. Wir können uns leider nur auf 
die Bilder beziehen, wir liaben von den 
Fundorten keine naheren Daten. Ist-
ván Berkeszi gibt ein umfassendes Bild 
vom Material des Temesvárer Mu-
sesums in dem Múzeumi és Könyvtári 
Értesítő.11 Wir finden auf Abbildung 
5. von der Seite 205. Ampboren in ver-
sehiedener Grösse aus dem Material 
der Römer- und Völkerwanderungszeit, 
alle mit einem trichterförmigen Mund. 
Das eine Exeinplar ist in einem Ton-
eimer hineingestellt, welcher sich an 
der linken Seite des Bildes befindet, 
der sich erweiternde Mundteil dieses 
Exemplars kann schon mit unserem in 
Zusammenliang gebracht werden. Ne-
ben dem Toneinier der sich an der 
rechten Seite befindet, steht ein an-
deres amphorenartiges Gefiiss, der des 
ersteren gleicht. Es hat aber keine 
Henkel. In der Mitte deri Reihe ist 
eine kleinere Amphora zu selien, die 
eine trichterförmige Mundausbildung 
hat. Es gibt endlich in der oberen 
Reilie zwei Aniphoren. Sámtliche er-
wáhnte Analogien sind kleiner als das 
Aranyáger Exemplar. 
Es kann aus den Besprochenen fest-
gestellt werden, dass Ampboren, mit 
einem trichterförmigen Mund auf dem 
Gebiet der Provinzen bekannt sind; 
sie sind aber kleiner und auch ihre 
Farbe ist eine andere (zumeist ziegel-
rot). Wir kennen sie auch aus der La 
Téne-Zeit. Wenn die Exemplare, die in 
10 Déchelette a. a. 0. S. 1047. Abb. 
431/1. 
11 István Berkeszi: Das Südungari-
sche Geschichts- und Archaeologisehe 
Museum in Temesvár. Múzeumi és 
Könyvtári Értesítő II. 1908. S. 198—212. 
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dem Temesvárer Museum aufbewahrt 
werden, von dem Alföld stammen, so 
kann doch eine unmittelbare Zusam-
menhang, zwischen dem Material 
zweier oder mehrerer Fundorte nach 
den Formen vorausgesetzt werden und 
es ist vielleicht auch die Auffassung 
richtig, dass sich dieser Form, obwohl 
unter dem Einfluss l'remder Wirknng, 
sich hier ausbildete (genaue Analogie 
fanden wir namlich sonst ni rgends). 
Wenn auch die Temesvárer Exemplare 
vom Gebiete der Provinzen herstam-
mcn, so müssen wir auch die Proto-
typen dort suchen. Es falit, wenn die 
Daten der erwahnten Analogien auch 
bloss einen Annáherungswert besitzen 
in die I—III. Jahrhunderts n. Chr. 
Was die Bestimmung derselben an-
belangt, wurden die westlichen Pro-
vinztypen zu allererst zur Aufbe-
wahrnng und Lieferung des Weines 
hergestellt. In den bauchigen Formen 
hat man Öl, Olive, eingesalzte Fische, 
Milch usw. aufbewahrt. Auch unser 
Exemplar sollte eine gleiche Bestim-
mung habén. 
Eine gewisse Álmlichkeit ist zwi-
schen unserer Form und den Ziegel-
roten, zweihenkeligen Amphoren, die 
in den in Gátér1'-' und in Kiskőrös-
Pohibujmackó13 freigelegten avari-
12 Archaeologiai Értesítő, X X V I . 
1906. Abbildung der S. 210. 
1:1 Tibor Horváth: Die avarischen 
Griiberfelder von Üllő und Kiskőrös. 
Archneologia Huugarica. XIX . 1935. 
S. 83-84., Tafel XL. I. 
schen Gráberfeldern zum Vorschein 
kamen. Von diesem Typus stellt Tibor 
Horváth fest, dass die Avarén die an-
tiké Form der Amphoren, von Siid-
russland übernommen habén. Wir 
wollen noch bemerken, dass es unter 
den aufgezáhlten Analogien aus den 
Provinzen noch mehrere solche gibt, 
welche mit den Amphoren der Avaren-
zeit vollstandig übereinstimmen. 
Bei der Korrektur der Arbeit kam 
es mir zur Kenntniss, das ein Amphora-
bruchstiick auch im Szegedcr stadti-
schen Museum aufbewahrt wird, die 
aus gutgeschlammten und gebrannten 
Ton verfertigt wurde und eine ziegel-
rote Farbe hat. Der obere Teil der 
Amphora, der trichterförmige Muiul, 
der liohe Hals und die beiden Henkel 
sind unversehrt. Das aufbewahrte 
Bruchstück ist dem entsprechenden 
Teil unseres Exemplars vollstandig 
gleich, es fehlt nur der Wulstring, der 
sich sonst bei der Berührungslinie des 
trichterförmigen Mundes und des Hal-
ses befindet. Die Dimensionen dessel-
ben Exemplars sind kaum kleiner als 
die des Aranyágéi- Exemplars. Wir 
kennen leider seinen Fundort nicht 
und können nur voraussetzen, dass der 
Fund von der Unigebung der Stadt 
Szeged stammt. Unsere Vermutung, 
dass dieser Typus der Amphoren eine 
örtlich ausgebildcte Form ist, kann 
alsó auch dieses Exemplar mit voller 
Gewissheit nicht rechtfertigen. 
Dr. Mihály Párduca. 
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Avarkori temető nyomai Hódmezővásárhely-Cinkuson. 
A hódmezővásárhelyi határnak a 
várostól egyik legtávolabb eső keleti 
részén van az úgynevezett Cinkus. A 
nagy kiterjedésű „Puszta" egy részé-
nek neve ez. Itt, az Aradi út közelé-
ben, a cinkusi dűlőn, Puszta 351. szám 
alatt van Bulla Lajos kisbirtokos ta-
nyája. 
A tanya mögött, — attól északra kb. 
20 méternyire — homokbányászás cél-
jából gödröt ástak. A gödörben ha-
nyatt fekvő, kinyújtóztatott csontvázra 
találtak, amelynek semmiféle mellék-
lete nem volt. 
Ezen leletnek bejelentése után kezd-
tük meg az ásatást 1939 augusztus 
11-én. 
Az előbbi gödör mellett meghúzott 
próbaárok két sírt adott. 
Az 1. sír a ház északkeleti sarkától 
északra 15, keletre 8 méterre volt. Irá-
nyítása ÉÉNY-DDK. Mélysége 138 cm. 
Földjéből rómaikori cserepek kerültek 
elő. A sírban hanyatl'ekvő, fejjel 
ÉÉN V-nak fektetett, nyújtott csontváz 
volt, melynek hossza 155 cm. Feje és 
bal lába feldúltnak látszott. A lábakon 
keresztben ismeretlen állat csontja fe-
küdt. Az egyetlen sírmelléklet agyag-
orsókarika volt, a bal combcsont felső 
részén, belül, amelynek magassága 24, 
legnagyobb átmérője 35 mm. Jól isza-
polt. Vöröses-szürke. 
2. sír. A tanya ÉK-i sarkától É-ra 
13.30, K-re 11.60 m-re feküdt. Irányítása 
ÉÉNY-DDK. Mélysége 138 cm. Ha-
nyatfekvő, nyújtott csontváz helyez-
kedett el benne, fejjel ÉÉN Y-nak irá-
nyítva. Hossza 139 cm. A lábaknál ál-
lat (csirke-) csontok voltak. A meden-
céből négyszögletes vascsat került elő, 
nagyon oxidált állapotban. Hossza 32, 
szélessége 27 mm. A sír, földjében a 
csontváz fölött kb. 20 cm-re kis kocka-
alakú tégladarabok voltak. 
A másik árkot a tanyaépiilet hom-
lokzata előtt ástuk. Ebben három sírt 
találtunk (3., 4., 7. sírok). 
3. sír. A 3. sír az épület északnyu-
gati sarkától délre 37.60, nyugatra 12.60 
méterre volt. Egy nagy kiterjedésű, 
rómaikori anyagot tartalmazó gödör 
fenekén feküdt. Irányítása DNY-ÉK 
(D-től NY felé 50° eltérés). Egy részé-
vel a gödrön kívül feküdt. Mélysége 
200 cm. Hanyatfekvő, nyújtott női 
csontváz helyezkedett el benne, ki-
nyújtott karokkal, fejjel délnyugat-
nak fektetve. A jobb alsó lábszár alsó 
harmadában, kívül, kihajló peremű, 
lapított fenekű, fűtetlen, hosszúkás <* 
edény (1. kép: 1.) volt. Az edény leg-
nagyobb öblösödése a felső harmad-
ban van. Falai a fenéktől felfelé las-
san szélesednek ki. A száj alatt és a 
legnagyobb öblösödésen három, hul-
lámvonalakból álló, dísz halad körbe. 
Az edény iszapolása szemcsés, égetése 
elég jó. Színe fekete. Magassága 11.5, 
szájának átmérője 8, fenekének átmé-
rője- 4, legnagyobb öblösödése 9 cm. 
A keresztcsont felső végénél henge-
res csont-tűtartó feküdt. Hossza 8 cm. 
Átmérője egyik nyitott végénél 11, má-
siknál 8 mm. Felületét körbe haladó 
bevágások díszítik. Mindkét vége nyi-
tott. 
A balkéz végénél egy kerek és egy 
félholdalakú ólom (ón) lap feküdt. 
Alatta a vége felé hegyesedő, erősen 
oxidált, 8 cm hosszú, nyélnyúlványos 
vaskés foglalt helyet. 
A medence körül egy hosszúkás, 
négyszögletes, világoskék, és egy diny-
nyemagformájú, sötétkék pasztagyöngy 
volt. 
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A gödör, amelybe a sírt belevágták, 
nagyjából ellipszisí'ormájú. Nagy ten-
gelye 260, kis tengelye IbO cm. Kómai-
kori cserepek és egy obszidiándarab 
került ki belőle. 
i. sír. Az épület északnyugati sar-
kától nyugatra 37.40, délre 3.10 m-re 
helyezkedett el. Mélysége 112 cm. Irá-
nyítása délkelet-északnyugat (É-tól 
Ny-ra 60° eltéréssel). A nyújtott gyer-
mekcsontváz hanyatt feküdt, kinyúj-
tott karokkal, fejjel északnyugatnak. 
A csontváz hossza 1)2 cm. 
A lábak végénél egyenesperemű, la-
pított fenekű, fületlen, fordított cson-
kakúpformájú edény volt. A fenéktől 
felfelé öt széles és mély bevágódás 
halad körbe (1. kép: 2.). Az edény isza-
polása és égetése elég jó. Színe szür-
kés-fekete. Magassága 7, szájátmérője 
11, fenékátmérője 5 cm. Allatcsont volt 
benne. A jobb felső karcsontnál belül 
bronzfülbevaló darabjai feküdtek. A 
jobb könyöktől befelé dinnyemagfor-
májú paszta-gyöngy került elő. 
A tanya mögött meghúzott árok 
meghosszabbítása újabb két sírt adott 
(5. és 6. sír). Az 5. sír a ház északkeleti 
sarkától északra 14,60 m-re feküdt. 
Irányítása nyugat-északnyugat—kelet-
délkelet (északtól nyugat felé 70° elté-
réssel). Mélysége 152 cm. A csontváz 
nyújtott és fejjel északnyugatnak van 
fordítva. Hanyatt fekszik. Fejét jobbra 
csavarták. A lábakat meggörbítették. 
A kezeket kinyújtották. A két állka-
pocs között idegen csontdarab volt. A 
csontváz hossza 164 cm. A jobb alsó-
karcsonton kívül, a vége felé keske-
nyedő vaskés töredéke volt, erősen 
oxidált állapotban. A kés hegye és 
nyélnyulványának nagy része hiány-
zik. A töredék hossza 12 cm. A me-
dence bal oldalán ovális bronzcsat fe-
küdt, vaspecekkel. Legnagyobb hossza 
3.5, legnagyobb szélessége 2.5 cm. 
6. sír. A ház északkeleti sarkától 
északra 15.30, keletre 0.80 m-re volt. 
Mélysége 188 cm. Irányítása észak-
nyugat-délkelet (északtól nyugat felé 
50° eltéréssel). A hanyattfekvő, nyújtott 
csontváz hossza 150 cm. Fejjel észak-
nyugatnak feküdt. Feje balra fordult. 
Jobb keze kinyújtva feküdt, bal alsó-
karja a medence felé hajlik. A sírból 
semmiféle melléklet nem került elő. 
Felette néhány rómaikori edénytöredék 
volt. 
7. sír. A 7. sír a ház északkeleti sar-
kától nyugatra 26.30, délre 16.20 m-re 
feküdt. Mélysége 125 cm. Irányí-
tása nyugat-északnyugat—kelet-délke-
let (északtól nyugatra 70° eltéréssel). A 
hanyattfekvő, nyújtott csontváz hosz-
sza 160 cm. A bal keze nyújtott, a jobb 
alsókar kissé behajlik. A feje jobbra 
fordul. A jobb felső lábszár belső ré-
szén erősen oxidált vaskés darabjai 
feküdtek. A meglévő darabok együttes 
hossza 15 cm. A lábak végénél csirke-
csontok voltak. 
Közvetlenül a Bulla-tanya mellett, 
az Aradi-út felé, Puszta 352. szám alatt 
Kocsordi Németh István tanyáján, a 
tanyaépülettől keletre, szántás közben 
két őrlőkő és hullámvonalakkal díszí-
tett edénytöredékek kerültek elő, me-
lyek azonban nagyrészt veszendőbe 
mentek. Minthogy a Bulla-féle földön 
megtalált temető valószínűleg erre 
folytatódott, aug. 18-án próbaásatásba 
kezdtünk. 
A tanyától keletre ásott árokban öt 
sír (8., 9., 10., 11., 12.) helyezkedett ei. 
8. sír. A csirkeól délkeleti sarkától 
északra 34.10, keletre 19.10 m-re volt. 
Mélysége 48 cm. A nyújtott csontváz 
hanyatt feküdt, feje jobbra fordult. 
Bal karja nyújtott, jobb alsó karja 
visszahajlik. A csontváz hossza 86 cm. 
Irányítása É-D. A fej észak felé volt. 
Csupán egy jellegtelen cserépdarab 
volt a mell felett, de ez aligha tartozik 
hozzá. 
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9. sír. Közvetlenül a csontváz alatt 
— a föld felszínétől 58 cm mélyen — 
jobb oldalán fekvő, 155 cm-ről Kii) cm-re 
zsugorított csontváz volt. Irányítása 
északnyugat-délkelet (északtól nyugat-
ra 10° eltéréssel). Melléklete nem volt. 
10—11. sír. A csirkcól előbbi sarká-
tól északra 33.80, keletre 20.20 méter-
nyire helyezkedett el. Kettős sír volt. 
Az erősen zsugorított csontvázak ar-
cukkal egymással szemben feküdtek 
úgy, hogy koponyáik csaknem összeér-
mell alatt volt. A nyakat annyira el-
csavarták, hogy a koponya nyugat felé 
néz és az állon fekszik. Az alsó láb-
szárak hiányosak. A csontváz hossza 
123 cm. Melléklete nem volt. 
A — minden valószínűség szerint — 
nagykiterjedésű temető eddig feltárt 
részének a- chronológiai helyzetét meg-
állapítani könnyű. A temető sírjai 
leletekben ugyan nagyon szegények, 
de a csekély számban előkerült lele-
tek egy része határozottan utal a korra. 
Abb. 1, kép. 
tele. A zsugorítás igen nagyfokú: 140 
cm-ről 89 cm-re. Irányításuk észak-
nyugat-délkelet. (Északtól nyugat felé 
20° eltéréssel). A sír mélysége 4(5 cm. 
Melléklete nem volt. 
12. sír. A csirkeóltól északra 21.10, 
keletre 27.30 méterre feküdt. Mélysége 
77 cm. Irányítása északnyugat-délkelet 
(északtól nyugatra 10" eltéréssel). Ha-
sán fekvő, nyújtott csontváz volt 
benne. Lábait keresztbe tették, bal alsó 
karját visszahajlították, jobb keze a 
Az eddig feltárt 12 sírból mind-
össze két edény került elő. Ezeknek 
formája és díszítése nem annyira jel-
legzetes, hogy ezen az alapon valami-
lyen egészen közelről meghatározott 
időpontba lehetne őket tenni. A római 
és az avarkorba egyformán beoszt-
hatnánk őket, ha egyéb sírmellékletek 
és analógiák nem jönnének segítsé-
günkre. 
A 3. sír edényét a vele együtt elő-
került csont tűtartó, dinnyeinagformájú 
13 
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gyöngy és az alábbiakban említendő 
analógiák alapján határozottan az 
avarkorba helyezhetjük. 
Hasonló példányt ismerünk Cece-
Csillagpusztáról,1 a győri temető 727. 
és 823., valamint a kiskőrösi temető 3. 
sírjából.2 Ezek alapján a VIII. század 
második felére tehető. 
A 4. sírból előkerült edényt a 
vele együtt talált dinnyemagfonnájú 
gyöngy miatt szintén az avarkorba 
kell beosztanunk. Ez azonban jóval rit-
kább forma. 
Hasonló tipusú edényt említ Hor-
váth Tibor az előbb idézett munkájá-
ban.3 Ez díszítetlen, és mint egyedül-
álló forma szerepel az avar kerámia 
jellemző darabjai között.1 Durvább ki-
vitelű hasonló darab is szerepel mun-
kájában,"' amelyet a római időkig visz-
szanyuló formának tart. 
Teljesen analóg, még a díszítés te-
kintetében is, a czikói sírmező 525. 
sírjának edénye. 
A dinnyemagformájú gyöngyöknek 
az avar sírokban való gyakori előfor-
dulása közismert, úgyhogy itt analó-
giákra hivatkozni fölösleges. 
Szintén gyakori melléklete az avar 
síroknak a bevágásokkal díszített 
esonttütartó, amely a cinkusi temető 
3. sírjából került elő. A kiskőrösi 
temető 133. és a cece-csillagpusztai te-
mető 11. sírjából teljesen hasonló pél-
dányokat ismerünk.7 De a Szegedi Vá-
rosi Múzeum is sok esonttűtartót őriz. 
A 2. sír csatjához analóg leletek 
előfordultak a dunapentelei avar te-
mető 10.8 és a jutási avar temető 1." 
sírjában. 
Az 5. sírnak vaspeeekkel ellátott 
ovális bronzcsatja a germán csatokkal 
mutat kapcsolatot. A kiszombori ger-
mán temetőben sok ilyen tipusú csat 
van. Ezek közül hivatkozunk a 43., 87. 
és 300., valamint 300. és 106. sírok10 
bronzcsatjaira, melyeknek vaspecke 
volt. 
A három kés, töredékes és jellegte-
len. 
Az 1. síi1 orsókarikája, mind az 
avar-, mind a rómaikorban gyakran 
előfordul. 
A Németh-tanyában feltárt mind-
három sír mellékletnélküli volt, úgy 
hogy korukat határozottan megállapí-
tani nem lehetett. 
A 10—11. sír — tisztán a temetke-
zési rítusból ítélve — őskorinak lát-
szik, bár az sem lehetetlen, hogy az 
őskorból visszamaradt csökevénnyel 
van dolgunk, minthogy a sír irányí-
tása megegyezik a többi avar síréval. 
Zsugorított temetkezést ismerünk a 
Katona István-halmi I,a-Téneu és 
HMV-Solt Páléi I.12 rómaikori telep-
ről is. 
1 Arekaeologia Hungarica XVII. 
száma. 39. oldal 15. kép: 3. 
2 Arehaeologia Hungarica X I X . sz. 
XLÍI. tábla 23, 27 és X X X I X . tábla 10. 
3 Kiskőrösi 174. sír. X X X V i l i . t. U. 
' I. m. 78 és 82 1. 
r' I. m. X X . t. 1. 
" Hanipel .1.: A régibb középkor em-
lékei Magyarhonban II. k. CCXXXIX. 
tábla 1. 
7 Arehaeologia Hungarica XIX. sz. 
X X X V . t. 5. és Arehaeologia Hungarica 
XVII . sz. 16. kép. 1. 
" Arehaeologia Hungarica XV11. sz. 
V. t. 2 -3 . 
0 Iílié Gy.: Veszprém vármegyei 
avar emlékek 4. ábra 1. — Közlemé-
nyek Veszprém vármegye múltjából. 
2. sz. 
i« Török Gyula: A kiszombori ger-
mán temető lielye népvándorláskori 
emlékeink között. Dolg. XII. kt. 
XLVII. XLIX, LVIII. ós LXI. tábla. 
11 Dolg. 1935. 161. lap. 8. sír. 
12 U. o. 179. lap. 7. sír. 
A cinkusi temetővel kapcsolatban 
sok a meg- nem oldott probléma. A te-
metőt kétségkívül az avar korba kel] 
tennünk, de hogy avarkor melyik sza-
kaszából származnak leleteink, a sír-
mellékletek kis száma miatt nem lőhet 
eldönteni. 
Az 5. sírban talált germán-gepida 
csat azt jelentheti, hogy a megelőző 
gepidakor csatformáját őrizték meg, 
de e jelenséggel kapcsolatban arra is 
gondolhatunk, hogy az igen nagy ki-
terjedésű temető kezdetei egészen a 
gepidakorig nyúlnak vissza. Ennek a 
kérdésnek eldöntésére is további ása-
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tások nyújthatnak határozott bizonyí-
tékokat.13 Foltiny István. 
13 A két edényben felvett ei-edeti föl-
det dr. Dávid Lajos egyetemi c. rk. 
tanár úr, az egyetem Gyógyszerészeti 
Intézetének és az Egyetemi Gyógyszer-
tárnak igazgatója szíves volt vegyele-
mezni. Mindkettőben csak agyagos 
földben is előforduló anyagokat, vasat, 
alumíniumot, calciumot, silicatot ta-
lált. (460/1939. sz.) Olyan anyag, amely-
ből az esetlegesen sírbatett ételekre 
lehetne következtetni, az elemzés ered-
ményében nincs. Szíves munkájáért 
ezúton is hálásan mondunk köszöne-
tet. Szerk. 
Die Spuren eines Graberfeldes der Avarenzeit 
in Hódmezővásárhely-Cinkus. 
lm Stadtgebiet von Hódmezővásár-
hely, in dem sogenannten Cinkus, im 
Meierhof von Lajos Bulla und István 
Németh (Puszta No. 351 und 352) Túlír-
tén wir im August 1939 Ausgrabungeu 
aus. 
Wir fanden hier aller Wahrschein-
lichkeit nach ein grosses Griiberfeld, 
wir gruben aber nur 12 Gráber aus. 
Zelin Griiber hatten eine nordwest-
lieh-siidöstliche Richtung, eins eine 
nord-siidliche, eins eine südwestlicli-
nordöstlielie. 
Die Griiber sind an Beigaben sehr 
arm. Aus denselben kamen insge-
sammt zwei Gefiisse (Abb. 1:1.) ein vér-
zi er te r Nadelbehiiltor aus Knochen, 
zwei Perlen, die den Melonenkörnern 
ahnlich sind, ein Spinwirtel, zwei 
Sehnallen, drei Messer in Brueli-
stüeken, eine rundliche und eine halb-
moudl'örmige Bleiplatte zum Vorschein. 
Die Gráber müssen in die Avaren-
zeit datiert werden. Das Gefiiss des 
Grabes 3. kőimen wir in die zweite 




(Idetartozik a X X X I . tábla). 
1839. augusztusában, Dr. Ring Béla 
alispán és Csanádapáca község anyagi 
támogatásával végzett ásatások so-
rán, a község területén, az ú. n. Temp-
lom-halmon, Sátori József földjén, va-
lószínűleg templom alapjai kerültek 
napvilágra. Az alapfalakból csupán 
egy köbméternyi maradt meg, a töb-
bit, részben az újabb idők folyamán 
elhordták. Az alapfal terméskőből ké-
szült, közeit tégladarabokkal töltöt-
ték ki. 
A templom körül temető volt. A sí-
rokat erősen megbolygatták. A meg-
maradt részből 20 sírt bontottunk ki, 
amelyekben 4 férfi, 3 nő, 6 gyermek 
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és 7 meghatározhatatlan csontváz volt. 
A csontvázak megközelítőleg kelet-
nyugati irányban feküdtek. Koporsó-
ban 9, gyékénybe csavarva 1, mésszel 
leöntve 1, kitapasztott sírban 1 csont-
váz volt elföldelve. 
Sírmellékletet hat sírban találtunk. 
Gyöngyöspárta az 1. sírban volt; ko-
szorúját gyékényből fonták, Kuhasze-
gély díszeket a 3. és 4. sírokban talál-
tunk. A 4. sír ruhaszegély díszeit in 
situ vettük fel és a X X X I . táblán mu-
tatjuk be; arany és világosabb, talán 
karmazsin színű fonálból, vertcsipke-
módjára készült; ma kávébarna színű. 
Valószínűleg ingvállat díszített. A sze-
gélydísz kétsoros. A belső rész széles-
sége 17, a külsőé 12 mm. Az ingválla-
kat ruhaderék- és ujjnélkiili szoknyák-
hoz viselték;1 elől, hátul, skófiumrnal, 
kivarrással, hímzéssel, csipkével és flit-
terekkel szokták díszíteni. A XVII . 
század közepén, mint Esterházy Ilona 
egyik ingvállának leírásából tudjuk, 
az ingvállat nemcsak kivarrásokkal, 
hímzéssel, flitterekkel, hanem arany és 
ezüst csipkékkel „prémezték".2 Zoltay 
Lajos a Debrecen-dobozi temető né-
hány sírjában talált hasonló fiitterek 
kel díszített ingváll foszlányokat. Ka-
szaperen3 és Mezőkovácsházán,4 az el-
múlt évek folyamán, több sírban ta-
láltunk hasonló szegélydíszeket. Kasza-
peren, a 73. sírban egysoros szegélydísz 
volt. A csanádapácai a nyakat teljesen 
1 Zoltay Lajos: A debreceni viselet 
a XVI—XVII . században. „Az Ethno-
graphia" Füzetei 8. Budapest, 1938. 
41. 1. 
2 br. Radvánszky Béla: Magyar 
családélet és háztartás a XVI. és 
XVII . században. I. kt. Budapest, 1896. 
193. 1. 
3 Dolgozatok, 1938. 158. s köv. 1. 
4 Lásd a folyóirat e kötetében. 
körülvette, s elől, tompaszögben meg-
törve, két vége a gerincoszlop irányá-
ban, lefelé folytatódott. 
A Templom-halom közelében, keleti 
irányban, kb. 70 m távolságra, Urbán 
Flórián földjén, hét lakóház nyomait 
figyelhettük meg. Az elszántás követ-
keztében, pontos méreteket nem sike-
rült; felvennünk. A II. lakóház valószí-
nűleg kétosztású lehetett, amelyből 
csak az egyik helyiség méreteit (4.8 X 
5.65 m) állapíthattuk meg. A házat 
keletászakkelct-ny ugat délnyugati irány-
ban építették. A felmért helyiség dél-
nyugati sarkában, 2 m átmérőjű, kör-
alakú kemence állott. Fenekét cscrép-
töredékekből rakták ki, amely 5 eni 
vastagon kiégett. A helyiség közepén, 
zárhoz hasonló vastöretléket, s az el-
szántott második helyiség közelében 
patkót és edénytöredékeket találtunk. 
A kiégett és az eke által széthordott 
tapaszdarabok azt igazolták, hogy a 
ház falát, a mezőkovácsházi házakéhoz 
hasonlóan, sövényből fonták és kívül-
belül, vastagon kitapasztották. 
Id. Szántai Imre szomszédos föld-
jén, a mai temetővel szemben, ugyan-
csak lakóház maradványai voltak, 
amelyből egy 2 m átmérőjű, köralakú 
kemence fenekét mérhettük fel. A fe-
nék 6 cm vastagon volt kitapasztva. 
A kemence felmenő falai, a fenék csat-
lakozásánál, 8 cm vastagok. Falát, a 
ház falához hasonlóan, sövényből fon-
ták és kitapasztották. A felmenő ke-
mencefalból 8—10 cm magas rész ma-
rad j meg. 
Á csanádapácai lelepiilés a már 
régebben feltárt kaszaperi és mezőko-
vácsházi fiatalabb településsel egyidős. 
A sírleletek, valamint az előkerült 
edénytöredékek a település korát a 
XV—XVI. századra datálják. 
Dr. Bálint Alajos. 
-lOcm. 
Die Ausgrabungen in Csanádapáca. 
(Hierzu die Tafel XXXI . ) 
Bei den Ausgrabungen im Sommer 
1939 sind die Fundámente einer Kir-
ehe in Csanádapáca auf dem soge-
nannten Templomdomb (Kirehenhü-
gel) zuni Vorschein gekonnrien. Von 
den Quadersteinfundamenten der Kir-
clie, die mit Ziegel ausgeglichen waren, 
blieb ungeiahr nur ein Quadratmeter 
erhalten, das übrige wurde in der 
neuesten Zeit abgetragen. 
Um die Kirchc herum war ein Grii-
berfeld, das beim Abtragen des Fun-
damentes gestört wurde. Aus den 
gestörton Grábern gruben wir 20 Ske-
lette aus, von denen das Grab 1 einen 
Jungfernkranz aus Perlen, die Griiber 
3 und 4 Bordűrén hatten. Wir machen 
die Bordűrén, die in situ ausgehoben 
wurden, an der Abbildung bekannt. 
(Tafel XXXI . ) üie Griiber, 4., 13., 17. 
hatten Beigaben von Kleiderhaftel. In 
Siirgen lagen 9 Skelette, eines in eine 
Matté eingewiekelt, eines mit Kaik 
übergossen, eines in einem Grab, das 
mit Lelnn beworfen war. Es gelang 
uns das Geschlecht 4 Miinner-, 3 
Frauen- und 6 Kinderskelette festzu-
stellen. Die Gráber hatten mit einer 
kleinen Abweichung eine ost-westliche 
Riehtung. 
Wir konnten die Űberreste von sie-
ben Wohnhiiusern östlich von der Kir-
chc auf klcineren natürlichen Erliö-
hungen beobachten. Genaue Abmes-
sungen konnten wir wegen des tiefen 
Pflügens nicht ausführen. Das Haus 
II. war wahrscheinlicli zwcitelig; ein 
Raum desselbcn liatte die Grösse von 
4.8 X 5.65 m. Seine Richtung war eine 
ostnordöstlich-westsüdweslliche. In der 
siidwestlichen Ecke des Raumes stand 
ein rundlicher Ofen mit einem Dureli-
messer von 2 m, dessen aus Scherben-
bruehstücken zusaminengestellter Bó-
dén in 5 cin Dicke ausgebrannt 
war. Am benachbarten Grundbesitz 
von Imre Szántai, gegenüber dem heu-
tigen Fricdliof fanden wir die Űber-
reste eines Wohnhauses, in dem wir 
die Grösse eines Ofens abmessen 
konnten; der! Boden desselben war mit 
Lehm in einer Dicke von 6 cm bewor-
fen und batte einen Durchrnesser von 
2 ni. Der Ofen hatto eine rundliche 
Form, seine aufsteigenden Wiinde wa-
ren bei dem Ansolilnss des Bodens 8 
cm dick. 
Die Siedlung von Csanádapáca fiillt 
nach den Beigaben der Gráber und 
nach den Gefiisshruchstücken, unseres 
Erachtens, ebenso in die Jahrhunderte 
XV—XVI., wie die .jüngere Siedlung 
von Kaszaper und Mezőkovácsháza. 
Dr. Alajos Bálint. 
Középkori temető Makón. 
A makói pályaudvar mögött lévő 
Mészáros-féle téglagyár területén már 
régóta kerültek elő csontvázrészek és 
edénytöredékek. Miután a téglagyár 
tulajdonosa az engedélyt megadta, az 
eddig előkerült leletek hitelesítésére 
próbaásatást végeztünk. 29 sírt tártunk 
fel az alábbi eredménnyel: 
1. 95 cm mélyen 75 cm hosszú gyer-
mekcsontváz. Iránya K-Ny-tól 5"-kal 
tér el észak felé. A fej mellett jobbról 
téglatörmelck volt. — 2. 140 cm mélyen, 
140 cm hosszú férficsontváz. A K-Ny-i 
iránytól 5°-kaL tér el dél felé. A mellén 
és a medencében teljesen oxidálódott 
vastárgy (csat?) maradványai voltak. 
— 3. 160 cm mélyen, 140 cm hosszú férfi 
csontváz. Nagyobb részben a 2. sír 
1Ö3 
alatt. A K-Ny-i iránytól 20°-kai tér el 
észak felé. — í. 125 ein mélyen, 145 em 
hosszú férfi csontváza. K-Ny-tól 10°-kal 
tér el dél felé. — 5. 120 cm mélyen, tel-
jesen elkorhadt csontváz. K-Ny-tól 
5"-kal tér el észak felé. — 6. 120 cm mé-
lyen fekvő csontváz, amelynek bal ol-
dalát az 5. sír ásásakor levágták. A 
K-Ny-tól 5°-kal tér el észak felé. — 
7. 74 cm mélyen fekvő csontváz, ame-
lyet az 5. és 6. sír ásásakor derékon 
alul levágtak. K-Ny-tól 5°-kal tér el 
dél felé. — 8. 1(!0 cm mélyen fekvő tel-
jesen elkorhadt csontváz. A K-Ny-i 
iránytól 5°-kal tér el észak felé. A sír-
ban koporsószög volt. — 9. 86 cm mé-
lyen, csak derékig meglévő csontváz. 
A K-Ny-tól 5°-kal tér el észak felé. — 
10. 86 cm mélyen, derékig meglévő 
csontváz. A K-Ny-i iránytól 5°-kal tér 
el észak felé. — 11. 125 cm mélyen két 
gyermek csontváza. Az egyiknek hossza 
83, másiké 86 cm. Irányuk a K-Ny-tól 
5"-kal tár el cszak felé. Koporsószeg 
maradványokat s a hosszabbik csont-
váz feje alatt tégla törmeléket talál-
tunk. — 12. 160 cm mélyen, 135 cm liosz-
szú csontváz, a 11. sír alatt. K-Ny-tól 
5°-kal tér el cszak felé. — 13. 130 cm 
mélyen fekvő, 150 cm hosszú férfi 
csonváz. Irányítása K-Ny. — H. 90 cm 
mélyen, 125 cin hosszú gyermekcsont-
váz. K-Ny-tól 6°-kal tér cl dél felé. — 
15. 90 cm mélyen, bolygatott gyermek-
csontváz. Jelenlegi hossza 8.0 cm, Irá-
nya Ény-Dk. — 16. 90 cm mélyen telje-
sen elkorhadt férfi (?) csontváza. Irá-
nya Ny-K. — 17. 80 cm mólyen, 110 cm 
hosszú csontváz. Feje hiányzik. Iránya 
Ny-K. — 18. 115 cm mólyen fekvő el-
korhadt csontváz. A Ny-K-től 7"-kal tér 
cl észak felé. — 19. 130 cm mélyen 
fekvő, 150 cm hosszú csontváz. Iránya 
Ny-K. — 20. 100 cm mélyen fekvő, 155 
cm hosszú csontváz. Iránya Ny-K. A 
bal medencében, kis zárt bronzkarika 
volt. — 21. 105 cm mélyen teljesen fel-
dúlt csontváz. — 22. 130 cm mélyen, 
fekvő, elkorhadt gyermekcsontváz. Ny-
K-től 7"-kal tér el dél felé. — 23. 130 cm 
mélyen, 110 cm hosszú csontváz. Irá-
nya Ny-K. Állkapocs alatt ruliaka-
pocs. — 2í. 125 cm mélyen, teljesen fel-
dúlt csontváz. A sírban koporsószög 
volt. — 25. 155 cm mélyen, .110 cm hosz-
szú csontváz. A sírban koporsószög 
volt. — 26. 120 cm mélyen, 119 cm hosz-
ÍJZÚ gyermekcsontváz. Ny-K-től északra 
8°-kal tér el. A medencében vasszög 
(koporsószög?) volt. - - 27. 115 cm mé-
lyen, 160 cm hosszú csontváz. Ny-K-től 
északra 7"-kal tér el. Női sír. Fején 
párta nyoma, mellén szövet és csipke-
maradványok voltak. — 28. 90 cm mé-
lyen, 155 cm hosszú férfi csontváz. 
Ny-K-től 10"-kal tér el észak felé. — 
29. 145 cm mélyen, 165 cm hosszú csont-
váz. Ny-K-től 15"-kal tér cl észak felé. 
Az ismertetett sírok egy nagyobb 
temetőnek egészen kis részét képezhet-
ték. A téglagyár területén szétszórtan 
ma is található csontvázrészek is erre 
mutatnak. De nagyon valószínű, hogy 
sírok vannak azon a területen is, ame-
lyen a téglagyár irodahelyiségei és 
raktárai állanak. 
A sírokban — mint láttuk — a ko-
porsószögeken kívül olyan kisméretű, 
zárt bronzkarikát, s ruhakapoespárt 
találtunk, amelyek a makókörnyéki 
eddig feltárt temetőkben is előkerül-
tek. Elég ha utalunk a makó-mező-
kopáncsi,' kaszaperi,-' mezőkovácshá-
zai,3 csanádapácai4 temetőkre. 
1 Dr. Bálint Alajos: A makó-mező-
kopáncsi középkori temető sírleletei. 
Dolgozatok. 1936. 222 -241. LXXIV. 4. 
'-' Dr. Bálint Alajos: A kaszaperi 
középkori templom és temető. Dolgo-
zatok, 1938. 139—183. X I X . 7., 8., 9.ábrák. 
3 Lásd Dr. Bálint Alajos dolgozatát 
e kötetben. 
4 Lásd Dr. Bálint Alajos dolgozatát 
e kötetben. 
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A XV—XVI. századokban gyako-
riak e ruhakapcsok, de a XVII—XIX. 
századokon keresztül, alig változott ki-
vitelben ma is használatosak. Korha-
tározó jellegük épen ezért nincs. 
A csontvázak rétegesen voltak egy-
más alatt elhelyezve. Három réteget 
tudunk megkülönböztetni: 80—90, 120— 
130 és 140—160 cm mélységekben. Ismét 
olyan jelenség, amely az említőit négy 
temető mindegyikében észlelhető volt. 
További egyezést mutat a sírok tájo-
lása is. 
Az egyező vonások révén sírjaink 
a makókörnyéki, említett középkori te-
metőkkel tekinthetők egykor úaknak. 
A temetkezés végső idejét pedig tör-
téneti források alapján a XVII . század 
végére helyezhetjük. 
Nem lehet kétséges, az egykori 
Szent Lőrinc község temetőjével állunk 
szemben. Borovszky Samu azt írja a 
községről, hogy több ízben történt rész-
leges dúlás után, 1686-ban végleg el-
pusztult; a helyén puszta lett.5 A fel-
tárt temető e község temetőjének sér-
tetlenül maradt kis része volt s a falu 
pusztulásával valószínűleg a temető 
használata is megszűnt. 
Rendkívül érdekes lenne a temetke-
zések révén a település kezdeteire is 
utalni, azonban ehhez az eddigi leletek 
nem elegendőek. További ásatómunka 
nyújthat esetleg adatokat a fenti kér-
dés megoldására, ha ugyan az agyag-
bánya régen el nem pusztította. 
Dr. Párducz Mihály. 
5 Dr. Borovszky Samu Csanádvár-
megye története 1715-ig II. 564—565. 1. 
Ein Graberfeld aus dem Mittelalter in der Stadt Makó. 
Ein Stadtteil von Makó, der nm die 
Bahnstation liegt, wurde an die Stelle 
des mittelalterlichen Dorfes Szentlő-
rinc gebaut, welches im Jahre 1683 
zugrunde ging. Wir fanden den altén 
Friedhof des einstigen Dorfes in der 
— hinter dem Bahnliof liegenden — 
Mészáros'schen Ziegelfabrik. 
Ein Toil des Gráberfeldes ist leider 
vvegen der darauf liegenden Gebiiude 
nicht zugiinglich, den anderen Teil 
richtete man aber bei der Aushebung 
der Tonerde zu Grundé. Aber auch die 
ausgegrabenen 29 Griiber lieferten hin-
reichende Daten nm fetstellen zu kön-
nen, dass wir es mit einem Graberfeld 
aus dem Mittelalter zu tun habén. Die 
sparlichen Fundstiicke (Schnalleu, 
Tuch- und Spitzenüberreste, ein kleiner 
geschlossener Bronzering) und Beer-
digungsgebráuehe weisen cinen den — 
in der Umgebnng van Makó — schon 
früher ausgegrabenen Griiberfeldern1 
aus dem Mittelalter vollstiindig glei-
clien Charaktér auf. Ganz genau köu-
nen wir bloss die Zeit des Aufhörens 
der Beerdigung feststellen (1686), aber 
den Anl'ang nicht. 
Dr. Mihály Párducz. 
1 Siehe die Anmerkungen 1—4 im 
ung. Text. 
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Oroszlán Zoltán és Dobrovits 
A l a d á r : Az egyiptomi gyűjtemény. Ve-
zető. Az Országos Magyar Szépművé-
szeti Múzeum kiadványa. Budapest, 
1939. 128 1. 24 képestáblával. 
A Magyar Nemzeti Múzeumról szóló 
1934. évi VIII. törvénycikk életbelépése 
lehetővé tette, hogy az addigi Magyar 
Nemzeti Múzeum régészeti osztályán, 
az Iparművészeti, a Hopp Ferenc Ke-
letázsiai és a Népi'ajzi Múzeumban 
szétszórt egyiptomi tárgyakból, a Szép-
művészeti Múzeum egyiptomi gyűjte-
ményt állítson fel. Bár a Szépművé-
szeti Múzeumnak nincs elegendő helyi-
sége, a tárgyakat sikerült két terem-
ben, egy kisebb fülkében és egy lép-
csőfeljáróban úgy kiállítani, hogy az 
azokból alkotott gyűjtemény külön 
osztály a múzeumban. 
A tárgyak legnagyobb része ado-
mányokból származik, így a legkülön-
bözőbb. A különféle anyagból készült 
sztélék egész sorozata mellett, renge-
teg fajansztárgy, bornzszobrocska, fa-
faragás, múmiakoporsó, ónixból csi-
szolj máskor fából faragott és dísze-
sen kifestett kanópusztartó van kiál-
lítva, több múmia és múmiatakaró kö-
zött. A különféle edények mellett ott 
látjuk az egyiptomi házi kerámia és 
a kopt szobrászat emlékeit. A legpri-
mitívebb és a legdíszesebb tárgyak 
Eingesandte Biicher.) 
között ott találjuk a leggazdagabb 
művészeti emlékeket is. 
A gyűjtemény rendezését I)r. Orosz-
lán Zoltán igazgatóőr és Dr. Dobrovits 
Aladár gyakornok végezték sok ötle-
tességgel és ügyességgel; az aránylag 
kis területen, a múzeum egyik legszem-
léltetőbb és tanulságosabb gyűjtemé-
nyét állították fel. A rendezők azon-
ban nem érték be ennyivel. A gyűjte-
ményhez olyan Vezetőt írtak, amely 
az egyiptomi kultúrának emlékein ke-
resztül, az egyéni életet is megeleve-
nítve szemlélteti. A gyűjtemény láto-
gatója kézikönyvet kap a kezébe, 
amelyből a felirattantól kezdve az 
egyiptomi régészet minden résztudo-
mányával megismerkedhetik. 
A csinosan kiállított és gondosan 
összeválogatott képekkel illusztrált 
Vezetőhöz Dr. Csánky Dénes, a Szép-
művészeti Múzeum főigazgatója irt 
előszót. Dr. Bálint Alajos. 
Ragna E n k i n g : Der Apis-Altar 
Johann Melchior Dinglingers. Geschichte 
der Auseinandersetzung des Abendlan-
des mit dem agyptischen Altertum. 
Leipziger agyptologische Studien, Heft 
11, 1939. 89 1. 32 tábla. Ára 5 60 RM. 
Míg a görög és latin ókor az euró-
pai kultúrával szerves összeköttetés-
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ben maradva annak .számtalanszor 
szolgált mintául és ösztönzőül, addig 
Egyiptom kultúráját esak Champol-
lion felfedezése és az ásó keltette új 
életre a XIX . század elején. Ragna 
Eking azonban rámutat arra, hogy a 
XV. sz. elején az antiquitás iránti ér-
deklődéssel együtt Egyiptom felé is 
fokozott figyelem fordult, mely az 
egykori útleírások mellett különösen 
anconai Cyriacus műveiben nyilvánul 
meg. A XVI. sz. óta elibez az „értelem-
szerű" egyiptológiához egy másik, a 
vallásos és művészi oldalt hangsúlyozó 
csatlakozik. Egyiptomi motívumokkal 
már a XV. sz. végén találkozunk, Pin-
turieehiö a vatikáni Sala dei Santit 
az Osiris-legendából vett jelenetekkel 
díszíti, ahol azonban az egyiptomi jel-
leget egy fantasztikus piramison és 
Apiszon kívül semmi sem hangsú-
lyozza. Forrása viterboi Nauni hami-
sított „Berosus"-a, s ezen keresztül 
Diododoros. Különös, hogy a későbfí 
megindult római és itáliai ásatások 
által előkerült egyiptomi tárgyak sem 
hatnak, sokkal inkább Boissard hami-
sított Anuhis-reliefje. Az 1527-ben elő-
került későcsászárkori Mensa Isiaca 
jeleneteit ugyan számosan kommentál-
ják, de a művészetre csak századokkal 
később gyakorol hatást; Ligorio, Car-
tari, sőt Kircher műveiben az illusztrá-
ciók legjobb esetben a klasszikus auk-
torok alapján készült kombinációk. 
Egy a XVTI. sz. elején előadott lovagi 
játék óegyiptomi szereplői is legfeljebb 
fantasztikus orientális pompájukkal 
tűnnek ki. Poussin egyes bibliai tárgyú 
képein viszont az egyiptomi környe-
zetet egyiptomi architektúra jelzi, en-
nek forrása a Palestrina-mozaik és át-
menetet jelent a XVIII . sz. iránya 
felé. A XVII . század második felét és 
a következő század elejét azonban el-
mélyülő tudományos kutatás és publi-
kációs tevékenység jelzi, bő egyiptomi 
anyaggal. Ezekre és a Mensa Isiacara 
megy vissza a drezdai ékszerész, 
Dinglinger Ápiszoltára, mely meré-
szen, de szervesen egyesíti a barokk 
formákat jól megfigyelt egyiptomi ele-
mekkel. Ezt szerző részletesen tárgyal-
ja, kimutatva az egyes motívumok ere-
detét. Megállapítja, hogy Dinglinger 
kora tudományosságának színvonalán 
áll és ennek szintézisét adja nagysza-
bású művében. Utána Fischer, von Er-
lacli fantasztikus „egyiptomi" vázái-
val véget ért a barokk Egyiptom-szem-
lélet. A XVIII . sz. akadom izmusa, bár 
az egyiptomi formákat külsőleg tiszte-
letben tartja, elveszti a formák orga-
nikus átélésére való képességét, vala-
mint tudományossága is sekélyesedik, 
a felhasznált motívumok száma ke-
vesbbedik. Piranesi, később Hope cs 
mások értelem nélkül alkalmazzák a 
látszólag híven megfigyelt egyiptomi 
elemeket. Az Egyiptom-renaissance 
kezdetben életszerű fantazmagória, 
majd megértés-illúzió, (a tudományban 
Kircher, a művészetben Dinglinger) 
végül hideg akademizmus, üres divat. 
Enking műve nem annyira az 
egyiptológia, de az európai szellem 
szempontjából jelentős, melyet egy a 
számára idegen világgal szembenállva 
mutat meg, helyes a párhuzamba-állí-
tás a chinolserie divatával. Sajnos nem 
tör teljességre, a tudományos mozgal-
makkal való kapcsolatot csak igen la-
zán rajzolja meg, Dinglinger jelentő-
ségét túlozza és egyáltalában nem érti 
meg a XVIII . századot, nem veszi 
észre, hogy annak hideg akademizmusa 
épen a szabad tudományos kutatáshoz 
szükséges objektivitást készíti elő, nem 
látja a külsőleges, de általános érdek-
lődésben annak a folyamatnak megin-
dulását, mely a napoleoni idők tudo-
mányos munkájához vezet egy Jab-
lonskin keresztül. És végül nem ismeri 
fel az „Egyiptom-renaissance" kétség-
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telen legfontosabb forrását és irányí-
tóját a késői antikvitás egyiptomi ele-
mekkel túlzsúfolt kultúráját, ez a 
kultúra és vele az egyiptomi elemek, 
mint Karoling emlékek és az európai 
alehimia, mágia és népszerű orvostu-
mány bizonyítják, folytatását megta-
lálja a középkoron keresztül is. lüzek 
hiányai Enking művének, de nem hi-
bái; abban, .amit mond, újat és fonto-
sat nyújt. Dobrovits Aladár. 
Alfréd Herrmann : Die cigyptische 
Königsnovelle. Leipziger agyptologiscl ie 
Studien, Heft 10, 1938. 61 I. 2 tábal. 
Ára 4 80 RM. 
Egyiptomi „királynovellának" ne-
vezi Alfréd Herrmann az egyiptomi tör-
téneti emlékek egy élesen elhatárolt, 
zárt irodalmi formák által jellemzett 
csoportját. Ezekben valamely egy-
szeri, de hatásaiban jelentősnek ítélt 
történeti esemény úgy van ábrázolva, 
mint indítóok által kiváltott cselekvés, 
melynek középpontjában a király áll. 
Az indítóok lehet álom, híradás, láto-
gatás, stb.; az esemény hadjárat, ke-
reskedelmi expedíció, ásatás, építke-
zés, kultikus cselekmény, szociális tör-
vényalkotás, stb. A királyi terv ünne-
pélyes kihirdetését rendszerint a ta-
nácsosoknak (— minket a későrómai 
szenátusi ülésekre emlékeztető —) di-
csérő szózata követi és a terv nagysze-
rűségét kidomborítja. A kivitelezés 
után pedig a király, a környezete, 
vagy a nép záróbeszédben a cselekvés 
jelentőségét hangsúlyozza a jövő szem-
pontjából. 
Hermann sorbaveszi a kivételes és 
határeseteket is, amelyek pl. a király-
himnusz, vagy az istenlegenda felé 
kapcsolódnak, a későkori változatokat, 
melyek a görög aretalogiával mutat-
nak párhuzamot, végiil az Egyiptomon 
kívüli hatást követi nyomon, az Ószö-
vetségben és a görög irodalomban. 
A műfaj megismerése egyúttal az 
egyiptomi világnézetre is jellemző lesz. 
A középpontban álló király nincs egyé-
nileg jellemezve, de az egyiptomi ki-
rályideának megfelelően megközelít-
hetetlen magasságban trónoló, népe és 
a világ üdvére terveket szövő személy-
telen isten. A történeti események pe-
dig nincsenek az őket egységes időbeli 
folyamattá egybefoglaló történeti tu-
datnak alávetve, hanem a megzavart 
világrend helyreállítására irányuló 
cselekedetek, a világrend letétemé-
nyese a Földön épen a király. A műfaj 
időbeli eredetét Herrmann a Közép-
birodalomban keresi, szellemi eredetét 
pedig abban a inemfiszi gondolatkör-
ben sejti, mely a világot isteni tervek 
és cselekvések, ideák és megvalósulá-
sok gyanánt fogja föl. Bár a novellák 
szigorúan írásos eredetűek, és feljegy-
zésre szántak, az egyiptomi szellemi 
életre jellemző módon, egynek sem is-
merjük szerzőjét, az erősen irodalmi 
l'orma és stílus azonban az események 
valószerűségéből mii; sem von le. 
Herrmann munkája az elmaradt 
egyiptomi irodalomtörténet fontos lé-
pése. Legnagyobb jelentősége az, hogy 
az egyiptomi szellemi élet jelenségeire 
igyekszik az egyiptomi mértéket alkal-
mazni és nem modern szemszögből 
megítélni. Az áttörés nehézségeiből kö-
vetkezik, hogy kísérlete nem minden-
ben sikerül. Nincs igaza pl. abban, 
hogy az egyiptomi nem ismerte az Idő-
beli folyamatossághoz kapcsolódó tör-
téneti tudatot: az uralkodóknak har-
minc dinasztiába való sorolása, a tör-
ténelem három nagy időegységbe (Ö-, 
Közép- és Újbirodalom) való foglalása, 
amely, mint lJanke kimutatta, az ókori 
Egyiptom királylistáira megy vissza, 
ellentmond ennek. Hibája Herrmann-
nak a túlságos osztályozás is, a növel-
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Iákban tárgyalt eseményeket, jelentő-
ségüket és sorrendjüket túlságosan 
műfaji alapon szemléli, amikor azok 
gyakran logikusan következnek a va-
lószerűség, vagy az egyiptomi admi-
nisztráció adottságai szerint. Nem 
veszi tekintetbe viszont a királynovel-
lák levegőjének rokonságát azzal az 
emlékcsoporttal, amely a királyt, mint 
isteni, ifjú hőst mutatja be, („Sport-
stéla" és társai). Elfelejtkezik az egyip-
tomi istenlegenda és aretalogia tisztán 
vallásos, a mitológiában gyökerező 
forrásairól is, vagyis, hogy a tárgyalt 
legendák esetleg csak véletlen, kiib;ő 
hasonlóságot mutatnak a királynovel-
lával. Mindez azonban alig von le va-
lamit a mű értékéből, amely méltón 
csatlakozik az egyiptomi szellem meg-
ismerését célul kitűző sorozat többi 
tagjához. 
Dobrovlh Aladár. 
Jacobsohn Helmuth : Die dogma-
tische Stellung des Königs in der Theo-
logie der altén Ágypter. (Ágyptol. For-
schungen herausgeg. von A. Scharff 
H. 8.) 72 I. Verlag Augustin, G lück -
stadt -Hamburg-New York, 1939. 9 RM. 
Mit jelentett a vallási jellegű ki 
rályság az ókori Egyiptom lakója szá-
mára? E kérdésre keres választ a dis-
sertatio szerzője. 
Arra >a megállapításra jut, hogy a 
régi egyiptomiak hittek egy isteni 
lényben, a Á'o.-ban, mely a Teremtőtől 
kiindulva istenek és királyok során át 
a mindenkori fáraót éltette s benne 
teljesítette a Teremtő isten művét: a 
termékenyítést. 
E tétel részletes bizonyítékait szedi 
rendbe a tanulmány három fejezeté-
ben: 1. Az istenség a fáraóban teste-
sül meg; 2. az isteni erőt a dinasztia 
hordozza; 3. Ka az isteni teremtő erő. 
Függelékül a háromegy teremtő isten 
s a görög misztika, valamint a keresz-
ténység fogalmi kincsének összefüg-
gését kívánja feltárni a szerző. 
Tudott dolog, hogy az ókori Elő-
ázsia uralkodói sorra valamelyik is-
tenség protectoratusára hivatkoznak. 
A. Nilus völgyének uralkodói ugyanazt 
teszik. S amint azok, úgy a fáraók is 
szívesen hirdetik az istenségtől való 
származásukat. 
Nagyon nehéz azonban az egyip-
tomi történelem hosszú évszázadain át 
kútfőszerűen szabatosan megállapí-
tani a fáraó s az istenség köztudatban 
levő viszonyát. Jacobsohn is sokszor 
kénytelen „úgy látszik"-ot, „talán"-t 
írni állításai kapcsán. E bizonytalan-
ságnak magyarázata ma már világos. 
Az ősi birodalomnak nincs egységes 
„eonfessio Aegyptiaca"-ja, mert a kü-
lönböző kultuszközpontoknak vallási 
szemlélete eltérő, s még Thebe se vallja 
évezredeken át ugyanazt. „Dogmati-
sche Stellung"-ról a szó mai éri,elmé-
ben Egyiptomban nem beszélhetünk. 
Vannak ugyan vallási speculatiók, de 
nincs egységes hitvallás. A speculatiók 
szövege pedig még mindig gyakran vi-
tás. 
Ezért is erőltetett dolog volt az 
egyptomi tételek s a keresztény mys-
teriumok közötti kapcsolatról szólani. 
Dávid CIX. zsoltára és Izaiás VII. fe-
jezete azok a szövegek, ahová a kérdé-
ses mysteriumok gyökérszálai vissza-
nyúlnak. Prümm: Der christliche 
Glaube und die altheidnische Welt. 
Leipzig, 1935. c. könyve sok dolgot tisz-
tázott volna a szerző előtt. 
Dr, Szentiványi Róbert. 
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Alexander Scharff und Erwin 
S e i d l : Einfiihrurtg in die agyptische 
Rechtsgeschichte bis zum Ende des neuen 
Reiches. I. Juristischer Teil — 1939. 
Verlag J. J. Augustin, Glückstadt-
H a m b u r g - N e w York. Az Alexander 
Scharff kiadásában megjelenő Ágypto -
logische Forschungen című sorozat 10, 
füzete. 65 1. 9 RM. 
Amennyire közismert, hogy a mi 
európai kultúránk legtöbb gyökérszála 
a görög műveltség talajából táplálko-
zik, éppen olyan nyilvánvalóvá vált 
az utolsó évtizedek ókortörténeti ku-
tatásai során, hogy igen sokszor a gö-
rögnél évszázadokkal, sőt évezredekkel 
mélyebben fekvő — úgynevezett — ke-
leti kultúrák szintjéig nyúlik le mű-
veltségünk egy-egy gyökere, örömmel 
kell fogadnunk minden olyan vál-
lalkozást, amely a nyugati kultúra 
ilyen távoli kezdeteinek megértéséhez 
visz közelebb s így örömmel vesszük 
kézbe Alexander Scharff és Erwin 
Seidl munkáját is, mely — a beveze-
tés szerint — elsőnek próbálja meg 
az egyiptomi jog fejlődését úgy bemu-
tatni, hogy az az általános jogtörté-
net, közelebbről pedig az ókori jogtör-
ténet keretei közé jól beilleszthető le-
gyen. 
Természetesen egy állam, egy or-
szág jogtörténetét egyéb életmcgnyil-
vánulásaitól elszigetelten megrajzolni 
teljesen elhibázott vállalkozás volna. 
Ezért a szerzők mindjárt az első feje-
zetben rámutatnak Egyiptom jogrend-
jének a művelődéstörténeti fejlődéssel 
való legfontosabb kapcsolataira, töb-
bek közt az öntözőhálózat-, a monokra-
tikus államforma- és az egyiptomi val-
lásnak a jog kialakulásában nyilván-
való hatására. 
A második fejezet a jogtörténet for-
rásaival foglalkozik. Előbb ez egyip-
tomi törvények általános tárgyi fel-
osztását adja. Majd a ránkmaradt jogi 
vonatkozású emlékek fajtáit ismer-
teti részletes tartalmi és szerkezeti 
analízis alapján. E mellett állandó fi-
gyelmet fordít a régi-, közéj)- és új bi-
rodalom korából való emlékek jelleg-
zetes vonásaira s az eltérésekből ki-
rajzolódó történeti fejlődésre. 
A harmadik fejezetben előbb a régi 
és középső birodalom igazságszolgáltató 
hatóságairól ránkmaradt gyér adato-
kat ismerjük meg. Ezt követi az új bi-
rodalom immár fejlettebb bírói hier-
archiájának a bemutatása. De a feje-
zet java része magával a peres eljá-
rással foglalkozik s annak minden je-
lentősebb mozzanatát nyomon követi, 
kezdve a panasz benyújtásától egészen 
a törvényerejű ítélet meghozásáig. 
Végre az a probléma kerül megvizsgá-
lásra, vájjon volt-e olyan korszaka az 
egyiptomi jogtörténetnek (mint ahogy 
azt Diodoros Siculus fl. í)5, 6.| állítja), 
mikor a peres eljárást teljes egészében 
írásban bonyolították le. 
A negyedik fejezet azzal a megálla-
pítással kezdődik, hogy az egyiptomiak 
maguk nem ismerték ugyan azt a kü-
lönbséget, melyet a mai jogi termino-
lógia — a rómaiak nyomán — közjog 
és magánjog közt tenni szokott, mégis, 
hogy az egyetemes .jogtörténet kere-
teibe könnyebben beilleszthető legyen 
Egyiptom jogi berendezkedése, ki kell 
emelni az emlékanyagból azokat a da-
rabokat, amelyek korunk fogalmai sze-
rint magánjogi természetű kérdésekre 
vonatkoznak. Ennek az elgondolásnak 
megfelelően sorra veszik a szerzők a 
ránkmaradt források adatait, amelyek 
az egyiptomi személyi jog, dologi jog, 
kötelmi jog, családi jog és örökségi 
jog elveit, eljárásait világítják meg. 
A munka utolsó fejezete az egyip-
tomi jog fejlődésének összefoglaló ké-
pét próbálja adni. Előbb foglalkozik 
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görög-római történetírás — elsősorban 
Diodoros Siculus — szórványos adatai-
val, majd magukra a belföldi emlé-
kekre támaszkodva vázolja Egyiptom 
jogtörténetének egyes lépcsőfokait a 
legrégibb időktől egészen a Kr. c. 8. 
századig. 
Az egész munkában csak egyet ki-
fogásolunk: a jog ós egyéb művelődés-
történeti jelenségek összefüggésére 
utalnak ugyan az első fejezetben a 
szerzők, de tárgyalásuk további során 
nem fordítanak rá kellő gondot. Holott 
éppen egyes konkrét esetekben volna 
a legtanulságosabb ilyen kapcsolatok-
nak a feltüntetése. 
Ez természetesen mit sem vonhat le 
a könyv érdeméből, amely az egyete-
mes jogtörténeti szempont következe-
tes érvényesítésén kívül elsősorban a 
jogi természetű emlékek lehető teljes 
és rendszeres összegyűjtésében áll. Az 
a jegyzők, amely a munka végén, idő-
rendi beosztásban adja a szerzők ál-
tal felhasznált forrásokat, minden to-
vábbi egyiptomi jogtörténeti kutatás-
nak értékes segédeszköze. 
Szádeczkij-Kardoss Samu. 
Ernest M a c k a y : Die Indiiskuliur. 
F. A. Brockhaus, Leipzig, 1938. 152 
lap, 1 térkép, 78 ábra. Ára 3 80 RM. 
Három feltárt település (Harappa, 
Mohenjo-daro, Chanhu-daro) alapján 
tárja elénk a szerző a napjainkban 
még csak az Indus alsó folyása vidé-
kén ismert „Indus" kultúrát. A kerá 
mia ós a különböző ábrázolások révén 
az egész kultúra Mezopotámiával kap-
csolatba hozható, s o kapcsolatok az 
Indus kultúra idejét meglehetős hatá-
rozottsággal a Kr. e.-i III. évezredre 
helyezik. 
Ez az árja betörést megelőző műve-
lődés meglepően niagasfokú. A város-
építés kimutathatóan városrendezési 
tervek szerint történt. Erre mutatnak 
Iil. a nyílegyenes, helyenkint 10 m szé-
lességű, egymást derékszögben metsző 
utak. AY. építkezéseknél téglát hasz-
nálnak. Noha Mohenjo-darcban a fel-
tárások vertikális irányban nem telje-
sek (az alsó rétegek a felfakadó talaj-
víz miatt nem közelíthetők meg), mégis 
teljes képünk van a különböző méretű 
lakásokról, azck beosztásáról. Sok a 
két, sőt több emeletes ház. Figyelemre 
méltó, a viszonyokhoz képest teljesen 
kiépített csatornahálózat. Nyilvános 
fürdő is akad; valószínűleg kultikus 
rendeltetése is van. 
Nem térhetünk ki a kultúrának egé-
szen részletes ismertetésére. Meg kell 
elégednünk azzal is, hogy csak utalunk 
azokra a kisplasztikái tárgyakra és 
agyagba karcolt ábrázolásokra, ame-
lyek alapján más emlékek híján 
(templomok pl.), a kultúra hordozói-
nak vallási felfogását igyekszik a 
szerző rekonstruálni. Sokkal határo-
zottabban szemlélteti a mindennapi élet 
számtalan megnyilvánulását az előke-
rült emlékek, alapján. A kultúra em-
bere ismeri a korongot. Kerámiája 
formás ós sokszor festett. Súlymértá-
lcekből egész sorozat állítható össze. 
Vannak rézből, bronzból készült esz-
közei, de ismeri az ólmot is. 
Faji szempontból a lakosság nem 
mondható egységesnek. A kevésszámú 
anthropológiai anyag alapján is már 
négy race vehető fel. A szerző felfo-
gása szerint az Indus kultúra emberei, 
halottaikat elhamvasztották és a ham-
vakat az Indusba szórták. Ez a népes-
ség úgylátszik rokon a sumirokkal. 
Ez összefoglaló, s részben a művelt 
nagyközönségnek szánt könyvecske 
még megközelítőleg sem tárja elénk 
olyan plasztikusan az Indus kultúra 
képét, mint Mackeynek az 1927. és 
1931. esztendőkben Mohenjo-Daron vég-
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zett ásatásokról szóló beszámolója.1 
Helyünk nincsen arra, hogy ez igazán 
kimerítő, gazdagon illusztrált beszá-
moló alapján részletesebb képát rajzol-
juk meg az Indus kultúrának, de szak-
ember, ha az ismertetett munkában 
felvetett problémákkal foglalkozni kí-
ván, ezt az „ásatási jelentést" nem ke-
rülheti el. Dr. Párducz Mihály. 
T h o m a s Gann : Götter und Men-
schen im altén Mexikó. F. A. Brockhaus, 
Leipzig. 1938. 168 lap, 51 képes tábla, 
1 térkép. Ára 3 80 RM. 
Amikor Amerika felfedezésével 
Európa népei új világgal ismerked-
tek meg, ez az új világ a fejlődésnek 
olyan magas fokán mutatta be az új 
földrész életét, amely bizonyos vonat-
kozásokban a felfedezőket is felül-
múlta. Egészen természetesnek kell 
tartanunk azt a törekvést, amely ma 
mind nagyobb érdeklődéssel kutatja o 
civilizációnak a ködös múltba vesző 
kezdeteit. 
Izgató kérdés mindjárt a földrész 
lakosságának eredete, öskőkori kultúra 
nyomai eddig nem mutathatók ki, s 
e miatt azt a felfogást kell elfogadni, 
hogy a fiatalabb kőkor idején történt 
a földrész benépesülése főként Kelet-
ázsiából, a Behring-szoroson keresztül 
(talán még meg sem volt ez időtájt ez 
a szoros), de valószínűleg gyarapodott 
a népesség a polinéziai és mclanéziai 
szigetvilágból is. 
Az archaikus kor után a kb. Kr. 
sz.-től Kr. u. 800-ig fennálló, Maya kul-
túra ismertetése következik, amely 
úgy látszik városállamok szövetsége 
volt. E kultúrára vonatkozó források, 
vallásos emlékek, társadalmi szervezet 
bemutatása után a szerző, a kisebb 
1 Further Excavations at Mohenjo 
Daro. 1938. 718 lap, 146 képes tábla. 
jelentőségű népi kultúrákat sorakoz-
tatja fel. Közülük legjelentősebbek a 
toltékek. 
A könyv legnagyobb részét az azté-
kek birodalmának tárgyalása tölti ki, 
s a politikai történetén kívül, istenhi-
tüket, papságuk szervezetét, időszámí-
tásukat, társadalmi rendjüket, jogszo-
kásaikat ismerteti. Részletesen tár-
gyalja kereskedelmi életüket, építésze-
tüket, mindennapi életüket és igen 
szemléltető képet fest művészetükről. 
Ha teljesen megnyugtató képet nem 
is kapunk minden kérdésre, amelyek 
a szakember érdeklődését, a felfedezés 
előtti Amerikáról ébren tartják, mégis 
elmondhatjuk, hogy e könyv, a benne 
lebilincselő módon szintézisbe foglalt-
adatokkal, nagy lépésekkel viszi előre 
az ide vonatkozó kutatásokat. 
Dr. Párducz Mihály. 
E. Sprockhoff: Marburger Siudien. 
L. C. Wittich Verlag, Darmstadt. 1938. 
267 lap, 122 tábla. Ára 18 RM. 
A marbnrgi őstörténeti tanszék mel-
lett, egy évtizeden keresztül (1928— 
1938) végzett munkáról számol be a kö-
tet. Hogy ez a munka milyen méretű, 
azt az a 31 dolgozat mutatja, amelyek-
nek együtt 237 lap terjedelme csupán 
a kötet vastagságát jelzi, de a tarta-
lomról nem nyújt képet. 
Terünk nem engedi meg. hogy ezt 
behatóbban ismertessük, tájékoztatásul 
azonban annyit közölni kell, hogy a 
kötetben a fiatalabb kőkorral foglal-
kozó dolgozat van öt, bronzkori problé-
mát tárgyaló nyolc, kora vaskorit há-
rom, késő vaskorit nyolc, császárkorit 
három, végül általánosabb jellegű 
négy. 
E dolgozatok egy része természete-
sen adatközlés csupán az anyag meg-
felelő kiértékelésével, de körülbelül fele 
részében összefoglaló jellegűek. Ezek 
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közül különösen felkeltik figyelmün-
ket W. Buttleriiek a fiatalabb kőkori 
kereskedelemről, W. Griinbergnek a 
lausitzi sírokban előforduló, lófej jel 
díszített borotvákról, W. Kerstennek 
a középrajnavidéki La Téne lakógöd-
rökről, II. Möbiusnak a kaukázusi 
csengők elterjedéséről (Samosba pl.), 
J. Nestornak a nyugatromániai díszí-
tett harcicsákányokról, .1. Rafterynek 
az írországi vaskorról és •!. Werner-
nek a Középnémetország területén elő-
kerülő, Kr. u. III. századi, római bronz-
edény depot-okról szóló dolgozatok. 
Dr. Párducz Mihály. 
Érdekes fejezetek azok is, ame-
lyekben a szóbanforgó három teriilet 
földrajzi viszonyait írja le, s azoknak 
e kor népességét megelőző kultúráira 
mutat reá. 
A fenti általános jellegű szakaszok 
után következik az egyes lelőhelyek 
részletes ismertetése, s ebbe bele tar-
tozik az illető lelőhely feltárásának 
története, annak irodalma, s röviden 
kitér az ott talált más jellegű leletekre 
is. A mellékelt rajzok és képestábisik 
révén áttekinthető képet nyerünk a le-
lőhelyek anyagáról, amelyet a hazai 
régészeti kutatás is hasznosítani md, 
Dr. Párducz Mihály. 
Fríedrich von Duhn und Franz 
Messerschmidt : Italische Graberkumie. 
II. Carl Winter 's Universitatsbuch 
handlung. Heidelberg 1939. 383 lap, 
6 szövegközti ábra, 40 képestábla, 5 
térkép. RM. 31. 
Itália vaskori népességének „illyr" 
leletanyagát ismertetik a szerzők. A 
leletanyag közvetlen kapcsolatot mu-
tat az „Aunjetitzi" kultúrából leszár-
mazó „Lausitzi" kultúrával. Északról 
délre tartó vándorlást kell tehát fel-
tételezni, s az ókori írott források 
alapján a venetek (Venociában), a pi-
cenek (Picenumban), a japygok (Apu-
liában) hordozói ez illyr műveltségnek. 
Külön-külön fejezetekben tárgyalja 
e három nép mindegyikét, foglalkozva 
először a rájuk vonatkozó törtáneli 
forrásokkal és nyelvtörténeti adatok-
kal. Részletekbe menően foglalkozik 
kronológiai helyzetükkel és a szomszé-
dos területekkel kimutatható kapcso-
latokkal. Itt természetesen a magyar-
országi bronzkorral is többször talál 
összefüggéseket. 
Leonhard F r a n z : Österreicli ehe 
es Österreich war. Österreichischer Bun-
desverlag. Wien 1937. 57 lap, 4 képes 
tábla. Ára 1 1 0 RM. 
A könyv * megjelenésének idejében 
még fennálló Ausztria népének, tele-
pülésének, gazdasági életének múltját 
kutatja a szerző. Keresi azokat a szá-
lakat, amelyek az ős és történeti koro-
kon keresztül egymásba kapcsolódnak 
és a fejlődés mai képét hozták létre. 
Históriai példák (kelta-római, ger-
mán-szláv) nyomán ismerteti a fajke-
veredés méreteit, s feltételezi, hogy a 
helyzet ebben a tekintetben az őskor-
ban sem 1 elletett más. Kb. Krisztus 
születése tájától e területen az indo-
germán népek keverednek, s a VI. szá-
zad óta a „deutsch"-ok. 
Az őskőkorban megjelent első tele-
pesek, nomád vadászok; a neolitikum-
ban a letelepült életmód jelenti a fejlő-
dés következő fokát. A lineáris kerá-
mia népe a nyilt, termékeny síkságo-
gokat, a következő lengyeli kultúra 
embere a kevésbbé termékeny, erdő-
sebb fensíkokat, míg a neolitikum ve-
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gén megjelenő indogermánság a ma-
gaslatokat foglalja el. Foglalkozása is 
eltér az előző kettőétől, mert náluk a 
hangsúly az állattenyésztésen van; a 
földművelést másodrendűnek tartják 
és sokszor a takarmány termelés a fő-
cél. Meg kell állapítani, hogy ezen a 
területen ma is ez a helyzet. 
A komolyabb városi település a kel-
tákkal kezdődik, a rómaiak folytatjá.k. 
A Kr. u.-i V—VI. században hanyat-
lás áll bo ezen a téren, amit főként a 
lakosság csökkenése okoz (háborúk és 
kivándorlás). Több példát említ, ahol 
a település folyamatossága a neoliti-
kumtól szinte napjainkig kimutat-
ható. 
A gazdasági életnek a már említett 
földművelésen, állattartáson kívül a 
bányászat, ipar és kereskedelem az 
elemei. A réz, só, arany bányászata, 
már a fémkorok kezdetén megindul, >a 
só talán még korábban. Természetsze-
rűleg nagy jelentőségre jut később a 
vas bányászata. 
A fémtormeléssel járó berendezke-
dések az iparosodásnak, a fémek elő-
fordulásának földrajzi helyzete a ke-
reskedelemnek adnak lehetőséget a 
megindulásra és fejlődésre. Mind-
ezekért azután a pénzgazdálkodás is 
egységesebb (fém) és általánosabban 
elfogadott értékek szerint igazodhatik, 
míg végre a kelták behozzák a görög 
minta után induló érmelésüket és meg-
indulhatott a szinte modernnek mond-
ható pénzgazdálkodás. 
A szerző fejtegetésének egyik-má-
sik pontjával nem értünk egyet (pl. a 
nomadizáló indogermán népeknek ma-
gasabb rendű kultúrális képességeket 
tulajdonít), de elismerjük, hogy a ré-
gészeti, nyelvészeti, históriai adatok-
n a k a könyvecskében megkísérelt szin-
tézisével érdemes munkát végzett. 
Dr. Párducz Mihály. 
A r b e i t e n - D O L G O Z A T O K - T r s v a u x 
Kari E n g e l : Einfuhrung in die Vor-
geschichte Müteldeutschlands. I. Fried-
rich Brandstetter, Leipzig. 47 lap, 8 
tábla. Ára 1 1 3 RM. 
Kari Engel és W e r n e r R a d i g : 
Einfuhrung in die Vorgeschichte Mütel-
deutschlands. II. Friedrich Brandstetter, 
Leipzig. 43 lap, 12 képes tábla. Ára 
1-35 RM. 
A közismert és részben épen a szerző 
által átdolgozott Benndorf-féle táblák 
magyarázatául szolgál a két füzet. Az 
első füzet az őskortól a bronzkorig, a 
második a vaskortól a középkorig ter-
jedő időszakot öleli fel. Amint a szerző 
is hangsúlyozza nem tankönyv, ha-
nem csupán vezető azok számára, akik 
az említett táblák magyarázatát bár-
mely okból végzik (tanítók, tanárok 
Pl.). 
A táblák képanyaga a tárgyalás 
menetét is meghatározza. Bevezetőben 
röviden szól a szerző az őstörténet fel-
adatairól és módszereiről, továbbá az 
őstörténet értékelhető anyagáról. 
Az egyes, korok szerint elkülönülő 
fejezeteken belül, külön szakaszokban 
tárgyalja az egyes korok probléma 
köreit. így például a fiatalabb kőkor 
szakaszcímei a következők: Gazdasági 
élet, lakás, szellemi kultúra, kőtech-
nika, kerámia; Középnémetország neo-
litikus kultúrkörei: szalagdíszes edé-
nyek kultúrája, északi kultúrkör, ha-
rangalakú edények kultúrája, fiata-
labb kőkori kultúrák népei, indoger-
mán (árja) probléma, település. 
Nagyjából ez az a problémakör, 
amelyet a szerző a többi koroknál is 
ismertet, néhol a legapróbb részletekig 
menő alapossággal és elfogadható ob-
jektivitással azon problémák tárgyalá-
sánál is, ahol az egyes kultúrkörök 
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ethiiikai hovátartozásáról van szó 
(Lausitzi kultúránál, a népvándorlás-
kori szláv kérdésnél stb.). 
Egészben véve a füzetek világos és 
áttekinthető kópét adják Középnémet-
ország régészeti anyagának és problé-
máinak. Dr Párclucz Mihály. 
Ernst B u s c h o r : Grab eines atti-
schen Madchens. F. Bruckmann, Mün-
chen. 1939. 58 lap, 47 ábra. Ára 4 '80 RM. 
Az ismeretlen körülmények között 
előkerült női sír tizenhárom melléklete 
alkalmat ad a szerzőnek bizonyos, 
a temetkezés rítusára vonatkozó meg-
jegyzésekre, amelyekben az egyes tár-
gyakhoz fűződő kultikus jelenségekre 
is kitér. 
Másrészt a bemutatott síredényeken 
lévő ábrázolások alapján azt fejtegeti, 
hogy a Kr. e.-i VI. század életformája, 
illetve az életről vallott felfogása, 
amely elsősorban a földi élet boldog-
ságára helyez súlyt és a halál gondo-
latát visszataszítónak találja, lassan 
átalakul és megnyugtatóbb formát 
talál. 
Dr. Párducz Mihály. 
New Guide to Pompeii by Wilhelm 
E n g e l m a n n . Second revised edition 
(201 1) RM. 3 — 
Engelmann jól bevált pompeji veze-
tője, melynek első német kiadása még 
a mult század kilencvenes éveiben 
jelent meg és azóta több különböző 
nyelvű kiadásban az érdeklődők egész 
tömegeit igazította cl Pompeji mindig 
érdekes ós mindig vonzó emlékei között, 
új kiadásában áll előttünk ebben a 
szép kiállítású és tartalmas kis kötet-
ben. A rövid bevezetés megismorteti 
az olvasót Pompeji szűkre snabott. épp 
csak a legfontosabb részleteket tartal-
mazó történetével és az ásatások rövid 
leírásával. Nagyon tömören és ügye-
sen foglalja össze a pompeji házról 
való ismereteinket, amelyek mégis 
csak a legfontosabb eredményei ennek 
a Vezúv által annak idején eltemetett 
város újra való feltárásának. Különö-
sen ügyes Calza nyomán adott pár-
huzam a pompeji ós az ostiai ház-
típusok között, mely egyúttal a két 
különböző várostípusra is rávilágít; 
a nagyobbrészt szegény hajó és ra-
kodó munkások által lakott és éppen 
ezért több emeletes és tömeglakásokat 
magában foglaló bérházakból álló ki-
kötővárosra. és a nagyobbrészt gaz 
dag kereskedők, bankárok elegáns 
magánházaiból álló, és élénk keres-
kedelmi életet is feltüntető campaniai 
várostípusra. Ügyesen és röviden ma-
gyarázza a pompeji falfestmények stí-
lusát, a mozaikokat, az utakat, az utcai 
és kerti kútberendezéseket. Azután 
időbeosztást ad a felásott épületek és 
városrészek leggazdaságosabb megte-
kintésére és ebben az ismertetésben 
úgy a középületeknek, mint a legneve-
zetesebb magánházaknak kellő hely 
jut. Különösen a legújabb ásatásokat 
ismerteti hosszan és behatóan; szép 
lapok jutnak az utóbbi évek legnagyobb 
felfedezésének a Villa dei Mysteri em-
lékeinek ismertetésére is. Egészben 
véve megbízható kalauz Engelmann 
„guide"-je ez alkalommal is ós a hozzá-
forduló vándorok a könyv segítségé-
vel mindazt megismerhetik ebből a 
városból, ami a hozzáértőket és a lai-
kusokat érdekelheti. A könyv kiállí-
tása csinos és a látottakat 141 jóki-
vitelű, kisebb-nagyobb kép és egy 




Lothar Hahl : Zar Stileniwicklung 
der provinzialrömischen Plastik in Ger-
manien und Gallien. — Darmstadt, 
1937. 8°, 70 i. 24 táblával. RM. 5. 
Doktori értekezés, mely feladatául 
azt tűzte maga elé, hogy a galliai és 
germaniai római provinciák szobrá-
szatának stilisztikai fejlődésének tör-
ténetéhez néhány használható adatot 
szolgáltasson. Régi feladat, mellyel 
minden nemzedék megpróbálkozik egy-
szer-kétszer a saját régészetének terü-
letén. Hahl három fejezetben tárgyalja 
az anyagot, melyben kétségkívül né-
hány ügyes és elfogadható eredményre 
jutott. Az I. fejezetben az emlékek idő-
meghatározására szolgáló eszközöket 
és módokat ismerteti, ilyenek a felira-
tokban konzulok vagy császárok nevé-
nek említése, a névben a cognomen 
hiánya, a H(ic) S(itus) E(st) for-
mula, a D(is) M(anibus) kifejezés elő-
fordulása, Deus vagy Dea név beikta-
tása. Azután viselettörténeti jegyek 
előfordulása az emlékeken, pld. fibula 
formák, Kómában szokásos és időben 
pontosan meghatározott hajviseletek-
nek felbukkanása; a leletekben kor-
határozó érmek vagy sigillaták elő-
kerülése, stb. Ezekután a Flaviusok 
előtti, a Flavius-trajanusi, Hadrianus-
tól Commodusig, Septimius Severustól 
Nagy Constantinusig terjedő idő-
szakonként vizsgálja a provinciális kő-
plasztika emlékeit s közülök 77 darab 
keletkezésének idejét állapítja meg tel-
jes vagy megközelítő pontossággal. A 
II. fejezetben azután az így nyert kro-
nologiailag biztos sorozatba állítja 
be a többi emlékeket és pedig a) a pro-
vinciákban otthonos ruhába öltözött 
álló alakokat, b) a női ruhás szobro-
kat, c) az ülő alakokat, d) az alsóger-
maniai Matróna- és Nehalennja emlé-
keket. A III. fejezet áttekintést nyújt 
a két római provincia művészetének 
az itália-római, valamint a kelta mű-
vészethez való viszonyáról. 
Hahl szempontjai korszerűek, jól 
ismeri a régi és új irodalmat és azok-
nak eredményeit mindig jól tudja fel-
használni a kitűzött eélok elérésében. 
Különösen dicsérendő a mértéktartás, 
mely eredményeinek megfogalmazásá-
ban is kifejezésre jut. A III. fejezet-
ben a galliai és germániai provinciális 
plasztikának az itáliaihoz és a keltá-
hoz való viszonyának megállapításá-
ban néhány maradandó eredményre is 
jut. Így különösen annak kiemelésé-
ben, hogy amennyire felismerhetően 
érvényesül a kelta művészet forma-
kincse a provinciális iparművészet-
ben, annyira elenyészően kevés nyomot 
hagyott a provinciális kőplasztikában. 
A sok probléma, moly e kérdések körül 
már régebben felvetődött, és amelyek-
re Hahl könyve is csak részben ad fele-
letet, érdemes arra, hogy bővebben és 
kimerítőbben is foglalkozzanak velük 
és ezt elsősorban éppen Hahltól vád-
juk, akinek munkája megmutatta, hogy 
ily problémák tárgyalásához és ki-
elégítő kidolgozásához megvan a szük-
séges képessége és tudása. 
Oroszlán Zoltán. 
Kri iger : Die Rechtstellung der vor-
konstantinischen Kirchen. Stuttgart, 1935. 
V I I I + 336 1. Ferdinánd Enke Verlag. 
Ára fűzve 19 RM. 
Az utódállamokban a kisebb egy-
házi szervezetek húsz éve azért küzde-
nek, hogy >a gör. kel. államhatalom is-
merje el jogi személyiségüket. Krűgep 
bebizonyítja, hogy már a milanói 
reseriptum (313) előtt, a pogány római 
imperiumban a ker. egyházak élvezték 
a jogi személyiség előnyeit: a collegia 
tenuiorum seu funeratieia szorvezke-
désük percétől fogva, az ecclesia pedig 
állami elismerése után. 
Az ecclesia-k a. közhatóság elisme-
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rése alapján vallási egyesületi joggal 
rendelkeztek, amelyet a Valerianus és 
Diocletianus alatti rendelkezések csak 
átmenetileg csorbítottak meg. Az egy-
házak a magánjog terén a római biro-
dalom egyéb jogi személyeihez hason-
lóan ingatlant szerezhettek s tőkét 
gyűjthettek. Jövedelmeiket állami be-
avatkozás nélkül fordíthatják az irgal-
masság műveire és alkalmazottjaik ja-
vadalmazására. Az egyházi szervezetek 
keresetet indíthatnak s a közigazga-
tással szemben is jogképesek. 
Krüger szerint a milanói rescriptum 
nem szerzett új jogot, hanem az át-
menetileg megszüntetett jogosítványo-
kat in integrum visszaadta. 
Krüger megállapításai elsősorban a 
jog- és történettudomány körébe tar-
toznak. Az ókeresztény arehaeologia 
is tanulhat abból, amit az arca eccle-
siae- (157. köv. 1.), az areae sepultu-
rarum- (211. köv. 1.) s a coemeterium-
mal (300. köv. 1.) kapcsolatban ír. 
A könyv tudományos apparatusa 
túltengő. A szakember amúgy is is-
meri a kútfőket, a laikus pedig únja. 
Néhány ügyesen választott szemelvény 
többet mondott volna. A sajtóhibák 
közül észrevétlen maradt a presbytc-
rorum (256. 1. 4. j.). A szerzőnek a 
qorbán-ra vonatkozó magyarázata 
helytálló (169. 1. 4. j.). Strack-Biller-
beck nagyon is szabadon fordítja Mt. 
XV. 5. v.-t s a Misnából merített ma-
gyarázat erőltetett a szöveg összefüg-
gésével szemben. Krüger egyébként 
nemcsak a későbbi Origenest, hanem 
az I. századbeli Josephus Flaviust is 
idézhette volna, aki a nazirokkal kap-
csolatban világosan megmondja, hogy 
a qorbán: ŐMQOV = istennek nyújtott 
ajándék (Ant. IV. 73), nem pedig el-
hárító fogadkozás, ahogyan Strack a 
N°darim tractatus alapján magyarázza 
(Kommentár I. 711. köv. 1.). 
Dr. Szentiványi Róbert. 
Nordenfalk: Die spalantiken Ka-
nontofeln. Kunstgeschichtliche Studien 
über die eusebianische Evangelienkon-
kordanz in den vier ersten Jahrhunder-
ten ihrer Geschichte. Text band 320 1. 
+ három melléklet. Tafelband 161. + 
168 tábla. Göteborg , 1938. Ára 34 RM" 
A gyulafehérvári Codex Aurcus 
evangeliumszövegét 103 színes, ékes 
keret fogja körül. Pepecselő gonddal, 
a díszítő motívumok bőségével készült 
megannyi. De a kereteknél is gazda-
gabbat alkotott a középkori illuminá-
tor a tizenkét kánonlapon. Eusebius 
Caesariensis hasznos, áttekinthető, de 
igen száraz számoszlopait, melyek a 
rokontartalmú evangéliumi szövegré-
szeket csoportosítják, díszes oszlopok 
fogják körül. A belső oszlopokat kisebb 
aranyívek kötik egybe, a két külső fölé 
széles, erős ívezet borul. Mind a 12 
nagy ívet gondos dísz tölti ki. Színben, 
rajzban egyaránt igen jót alkotott a 
régen porladó mester. 
A gyulafehérvári aranycodex nem 
egyedül való tanuja Eusebius kánonjai 
díszítésének. Pestettek római és reimsi, 
ravennai és konstantinápolyi serip-
toriumokban, festették az ősi caesareai 
s a késő középkori illuminátorok. 
Nordenfalk vállalkozott arra, hogy 
a kéziratok tömegéből száznál több 
emléket egybevessen, külön válassza a 
kora középkori codexeket, csoporto-
tositsa a görög, latin, szír és gót evan-
geliumos könyveket s művészettörté-
neti szempontból vizsgálja, hogy Euse-
bius kanonlapjainak díszítése honnan 
ered és mint bontakozik ki a követ-
kező századokban Edessától az ír kolos-
torokig. 
Kutatásainak eredményét — ko-
rábbi írókhoz csatlakozva — abban 
foglalja össze, hogy „a legrégibb ká-
nontáblák a caesareai seriptoriumban 
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Eusebius szeme előtt készültek." Az el-
sőkön szerinte 331 előtt dolgoztak már. 
Caesareából sugárzott szét Konstanti-
nápolyba, Szíria felé, majd a latin egy-
házba a díszes kánon. Míg azonban a 
görög másolók ügyesen 7 lapra csopor-
tosították Eusebius számoszlopait, a la-
tinok már 12, 16, 18 lapot is szántak a 
táblázatoknak, a szírek meg éppenség-
gel 19 lapra nyújtották szét azokat. 
Gyulafehérvári Codex Aureusunk ká-
nonlapjai, akárcsak testvércodexe, a 
Soissons-evangeliariumé, a rövidebb, ti-
zenkét lapos csoportba tartoznak. 
Nordeufalk fáradságos munkájának 
eredményeit a további részletkutatás 
szempontjából alapvetőnek kell tekin-
tenünk. Nem merített ugyan ki minden 
kérdést, de a schemát megszabta s a 
szaktudománynak ezentúl könnyebb lesz 
a dolga. 
Valószínű, hogy idővel tisztábban 
látnak Nordenl'alk főtétele tárgyában 
is. Ügy látszik, nem Eusebiusig, hanem 
elsősorban Ammonius alexandriai szer-
zetesig vagy püspökig nyúlik vissza 
az evangeliumi synopsis díszítésének 
ötlete. 
E mellett szól az a tény, hogy Hiero-
nymus azt írhatta: „Canones quoque, 
quos Eusebius Caesariensis episcopus 
Alcxandrinum secutus Ammónium, in 
docem n.umeros ordinavit" (Praef. in 
quatuor evangelia). Maga Eusebius is 
azt írja Karpianoshoz szóló levelében, 
hogy Ammonius TŐ öiá xeaaáqwv tvay-
yéhov című művében Máté evangé-
liumával párhuzamba szedte a három 
másik evangelium rokontartalmú feje-
zeteit. E párhuzamba szedés fejezet-
számokkal történt, hisz az alexand-
riaiak már a II. században rövid feje-
zetekre osztották az evangéliumokat. 
Pigyelembe kell vennünk azt is, 
h°gy a tengerparti Caesareában a 
naKy alexandriai száműzött, Origenes 
szervezte meg 232 körül a theologiai 
iskolát. Eusebius korában az már szá-
zados múltra tekinthetett vissza. 
Figyelemre méltó továbbá az az el-
vitathatatlan tény is, hogy a tenger-
melléki Oaesareában hiába keressük a 
kócsagot, darvat vagy flamingót. E 
nagy gázlók Egyiptom édes vizei mel-
lett tűnnek fel madárhúzás idején. Ott 
figyelték évezredek képírói s festették 
írástekercseikre. Amint Egyiptomból 
származott a synoptikus gondolat, úgy 
onnan való a kánonlapok madárvilága 
is. Már az et-tábgai templom ismertetése 
közben fel kellett vetni azt a gondo-
latot, hogy a padlómozaik figurális 
ábrázolásait nem Palesztina, hanem a 
Delta vándor madárvilága sugalmazta. 
(Dolgozatok XIV. 218.). Nordeufalk 
könyvének illustratiói megerősítik e 
föltevést s arra utalnak, hogy a kánon-
lapok dísze nem Caesareából, hanem 
az antik könyvírás és könyvillustratio 
fészkéből, Alexandriából ered. A köz-
vetítő Origenes iskolája volt. 
Nordeufalk „Tafelband"-ja nem szí-
nes, sőt a hasonmások meglehetősen 
fakók. De még így is eléggé szemlél 
tetik a kutatás anyagát és eredmé-
nyeit, 
A svéd szerző figyelmét, elkerülte 
néhány sajtóhiba, A Agiöfioí 47. 1., im 
Auftragung 150. 1., espicopus 167. 1., 
revannatischen 219. 1., Brecia 263. 1., 
FLORENS 301. ),, Nordfabrika 303. 1., 
Goldreliquar 306. 1. 
A következő kiadásban nem szíve-
sen olvasnók a Ilarnack nyomán oda-
vetett irodalomtörténeti megfontolást 
(45. 1.), de nagyon szívesen vennők a 
kanonlapok gemmaképeinek részlete-
sebb tárgyalását, amihez a gyulafehér-
vári Codex Aureus is becses anyaggal 
szolgálhat. 
I)r. Szentiványi Róbert. 
198 
Dr. W . Jesse és Dr. R. G a e t t e n s : 
Handbuch der Münzkunde von Mittel-
und Nordeuropa. Band I, Lieferung I, 
Akademische Verlagsgesellschaft M. B. 
H., Leipzig. 1939. 96 lap. Ára 10*50 RM. 
Bizonyára örömmel fogadja az ér-
dekelt szakközvélemény a fentebbi 
összefoglaló munkát, amelynek első 
célja, hogy valamely hely érem- és 
pénztörténetéről felvilágosítást adjon. 
Adja mindazokat az adatokat, amelyek 
a politikai ós művelődéstörténet íróit 
érdeklik, de kielégíti a címertan műve-
lőit is. Mindezek mellett még teljes 
bibliográfiát nyújt. 
A terület, amelyre a kutatások ki-
terjednek, felöleli a mai Belgiumot, 
Dániát, Németországot, Cseh és Morva 
protektorátust, Eszt-, Finn-, Lettorszá-
gokat, Litvániát, Luxemburgot, Hol-
landiát, Norvégiát, Lengyelországot, 
Svédországot, Svájcot, Szlovákiát és 
Magyarországot. E területen belül az 
egyes helynevek abc sorrendben talál-
hatók; ez első kötetben AABENRAA-
BABDOWIEK címszavak vannak fel-
dolgozva. E rendkívül hasznos össze-
állítás mielőbbi teljes megjelenése igen 
kívánatos. A vállalat magyar munka-
társának, dr. Huszár Lajosnak tollá-
ból ebben a füzetben Agram (Zágráb) 
és Arad említett szempontú ismerte-
tése jelent meg. 
Dr. Párducz Mihály. 
Magyarország művészeti emlékei. 
Szerkeszti Gerevich Tibor, a Mű-
emlékek Orsz. Bizottságának elnöke. — 
Kiadja a Műemlékek Országos Bizott-
sága. — Királyi Magyar Egyetemi 
Nyomda, Budapest, 1938—1939. 
Már régóta hiányát éreztük a ma-
gyar műemlékek összefoglaló corpnsá-
nak, Sok helyütt még a rcszletkuta-
tásokat sem végezte ei a maga por-
táján a magyar müvésztörténeti kuta-
tás ós máris összefoglalásra, szinté-
zisre kényszerítette az a törekvés, hogy 
le no maradjon a népek nagy verse-
nyében, hogy el ne orozzák tőle szel-
lemi javainak egy részét, meg ne kur-
títsák kultúrájában, melyet itt ezen a 
vérrel szerzett ós folyton vérrel védett 
földön a maga szellemi erejével, el-
vitathatatlan képességeivel és szorgos 
tanulással tereintett meg. Gerevich 
Tiboré az érdem, hogy most végre az 
utolsó órában a Műemlékek Országos 
Bizottságának kiadásában és az Egye-
temi Nyomda minden elismerést meg-
érdemlő kiállításában, megindulhatott 
Magyarország művészeti emlékeinek 
korszerű összefoglalása, mely pontosan 
számbaveszi művészeti vagyonunkat, 
de e mellett az egyes korok, az egyes 
kutatási területek részletekbe menő 
feldolgozását is elvégzi. Három kötet 
fekszik egyelőre e kiadványsorozatból 
előttünk és elmondhatjuk, hogy a soro-
zat már most is igazi nyeresége mű-
vészettörténeti irodalmunknak. 
* 
J. Gerevich T i b o r : Magyarország 
románkori műemlékei, 8°, 310 !., 132 
szövegkép, 264 tábla, 1 térképpel. 
II. Horváth Henrik : Budapest mű-
vészeti emlékei. Gerevich Tibor elő-
szavával 8°, 68 1, 165 tábla. 
IV. Radr-s Jenő : Magyar kastélyok. 
Gerevich Tiuor előszavával, 8°, 87 1., 
30 tervr?jz, 1Ö9 lábla, 1 térkép. 
Cerevich TiLor összefoglalása „Ro-
mánkori műemlékeinkről" az első ki-
merítő és felfogásában eredeti szinté-
zise az Árpádok korabeli magyar mű-
vészetnek, képanyaga pedig a leg-
nagyobb eddig, amit e korról valaha 
is valamilyen munkában összegyűjtöt-
tek, A tudós szerző minden e korról 
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magyar vagy idegen nyelven meg-
jelent munkát elolvasott és megmért, 
és ez a nagy irodalmi tájékozottság, 
valamint a magyar románkori műem-
lékek teljes ismerete vezette munkájá-
nak megírásában, mely eredményeiben 
sokban különbözik attól, amit eddig 
erről a korról az eddigi összefoglalá-
sok tanítottak. A bevezetésben igen 
ügyesen taglalja azokat a hatásokat, 
melyek román művészetünk kialakulá-
sára hatással voltak. Ismerteti e mű-
vészet elindulásakor felismerhető öt 
nagy örökséget, a római, az ókeresz-
tyén, a népvándorláskori, a frank és 
a szláv hatásokat és mindjárt ki is 
méri mindegyiknek az illő helyet. 
Már itt felveti a problémát, mely sajá-
tosan magyar művészeti probléma, és ki-
fejti, hogy művészetünkben nem is any-
nyira a nyugati és bizánci igazodás 
kéndése forgott kockán, mint inkább 
az északi (germán) és a mediterrán 
(latin-olasz) kultúrközösséghez való 
csatlakozás. De kiemeli a magyar szel-
lemiségnek is mindjárt az elindulás-
kor jelentkező külön ízét, mely a 
magyar román-stíiű emlékeket annyira 
megkülönböztetik más országok hasonló 
kori emlékeitől. Építkezésünk első kor-
szakában megállapítja az olasz stílus-
elemeknek dalmát közvetítéssel való 
átvételét, de folyton hangsúlyozza a 
különös ízű magyar művészi szellemet, 
mely minden hatás ellenére is magyar 
tudott maradni, magyarnak tudott 
jelentkezni. (Ezt vallja egyébként 
Hóman is) Tagadja a római-lombard 
bazilika stílusnak hozzánk való bajor 
közvetítését is, hiszen a bambergi rs 
regensburgi típusok eltérőek a ma-
gyar templomoktól. Ez a hatás csak-
hamar visszahatássá fejlődik, amikor 
az izmosodó magyar építészet kifejti 
befolyás át a dalmát teinplomépítkezé-
seken, így Zárában és Trauban. Az in-
dítás tehát olasz volt, de a XII. szá-
zadtól kezdve majdnem két századon 
keresztül a francia hatás lett érez-
hetőbb, különösen a ciszterciek és pre-
montreiek megindított templomépítő 
tevékenysége következtében. Tárgya-
lása körébe belevonja az összes meg-
maradt román templomokat, pontosan 
vizsgálja maradványaikat, de egy-
úttal vizsgálja a rájuk vonatkozó ok-
leveles adatokat is. Könyvében egy-
másután jelennek meg a pécsi, pannon-
halmi, székesfehérvári, esztergomi, 
jáki, zsámbéki, szepeshelyi stb. temp-
lomok. Érdekesek azok a fejtegetései, 
amelyekben egy Esztergomból kisu-
gárzó magyar stílust határoz meg, 
melynek hatása elért Pozsonytól és a 
Tátrától a délkeleti országrészekig is. 
Ják maga még a közeli németlakta 
területekre is éreztette stilusmódosító 
befolyását. 
Hasonló széles körben tárgyalja a 
szobrászati emlékek stíluseredetének 
kérdését és nem maradnak megvizsgá-
lás nélkül a románkori művészet egyéb 
termékei sem: a pecsétek, érmek, a fes-
tészeti maradványok (különösen a fel-
debrői altemplom híres festményeit 
tárgyalja igen behatóan), könyvfesté-
szet, ötvösség, textiliák. 
Fejtegetéseihez a gyönyörű román-
kori művészeti emlékekről készített 
remek illusztrációk adják meg a ma-
gyarázó kíséretet. Ügy érezzük a könyv 
elolvasása után, hogy éles judicium, 
széleskörű műismeret és egy élet mun-
kájával szerzett tudás egyesített ref-
lektorától kísérve mentünk végig több 
mint három évszázad emlékein. Gere-
vich Tibornak ez a munkája, az a hi-
tünk, sokáig lesz emlegetett munkája 
a magyar művészettörténetnek. Lehet, 
hogy egy-két föltevése a kutatások 
későbbi folyamán módosulni fog, de 
román stílusú művészetűnk ez első 
nagyvonalú szintézisének dicsőségét 
tőle soha senki el nem veheti. 
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HoYváth Henrik Budapest művé-
szeti emlékeiről írt igen jól áttekint-
hető, összefoglaló kötetet. Még emléke-
zetünkben van a Lechner Jenő szer-
kesztésében 1924-ben megjelent „Buda-
pest műemlékei" című terjedelmes és 
jó összefoglalást nyújtó kiadvány. 
Horváth könyve annyival jobb annál, 
hogy az azóta előkerült fontosabb em-
lékeket és az azóta megkonstruált 
új megállapításokat is beledolgozta 
könyvébe, illusztrációi pedig messze 
felülmúlják a Lechner könyvéit.. A 
városnak egész életét, művészeti emlé-
kekben beszéltetve és megszólaltatva 
látjuk az ügyesen megírt könyvben. 
Az őskor szegényes emlékeit, az egykor 
fontos és bizonyára szép épületekkel 
dicsekedő Aquincumot (meg kell je-
gyeznem, hogy az erre vonatkozó kép-
anyag kiválasztását nem tartom a leg-
szerencsésebbnek a kötet egyéb részei 
mellett), az Árpád-kor művészeti em-
lékeinek összefoglalását, a gótikának 
fővárosunk területén fennmaradt leg-
szebb emlékeit, majd a magyar rene-
szánsznak, fájdalom az eredeti nagy-
sághoz és gazdagságához képest igen 
csekélyszáimi maradványait, melyek 
azonban ily megcsonkitottságukban 
is elbűvölő erejűek, sorra megkapjuk 
Horváth könyvében. Nem hiányzik a 
török hódoltság emlékeinek részletes 
ismertetése sem, majd a barokk, a 
rokokó, a klasszicizmus, a biedermeier 
világába vezet bennünket a szerző. Le-
írásai inkább lialkszavú magyarázat, 
mint harsonaszerű kalauzolás számba 
mennek és ez okozza, hogy nagy meg-
elégedéssel és sok-sok okulással tesszük 
le ezt a könyvet, melynek tábláin ki-
tűnő illusztrációkban látjuk viszont 
szeretett fővárosunknak azokat a mű-
emlékeit, melyeket más gazdagabb ós 
teljesebb állapotukban fenmaradt nagy 
városok művészeti emlékeihez viszo-
nyítva sem kell szégyellenünk, hanem 
büszkén és szeretettel a magunkénak 
vallanunk. 
Az előszó megemlíti egy idegen-
nyelvű kiadásnak közeli lehetőségét is, 
amelyet a magyar művészettörténet, 
idegenforgalmunk és fővárosunk érde-
kében is minél előbb szeretnénk látni. 
A IV. kötet (a 111. kötet ez ismer-
tetés írásáig nem jelent meg) Rados 
Jenő munkája s a „Magyar kastélyok" 
legnevezetesebb típusait és példáit 
állítja elénk. A kísérlet nem új; éppen 
Rados kísérelte meg néhány esztendő-
vel ennek előtte összegyűjteni a ma-
gyar kastélyok legszebbjeit. Annál a 
munkájánál azonban ez a müve jóval 
különb; nagyobb az anyaga, jobb a 
feldolgozása és érettebbek stílusítéle-
tei. Ez a magyar kastélyokról szóló 
kötet tulaj donképen egy darab életnek 
az összefoglalása is. A kastély, mint 
ezt a kötet előszavában Gerevich Tibor 
kifejti, utcasorban nem épített vidéki, 
díszesebben kiképzett, nagyobb terje-
delmű lakóház. A kényelmet, sőt a 
pompát szolgálja s nincs hadi célja 
vagy jelentősége. Nálunk főleg a XVII. 
és XVIII . században vesz lendületet 
a kastélyépítkezés, de azelőtt is, azután 
is nagy jelentőségű volt a kastélyépít-
kezés. A középkorban a templomok 
jelentősége mellett másodlagos szere-
pet játszik ugyan, de a XV. ós XVI . 
században a városi paloták stílusfej-
lesztő és rögzítő hatásával vetekednek 
a kastélyok, míg később a barokk, a 
rokokó idejében minálunk a stílusfej-
lesztós fő zászlóvivői. Ez a szerepük 
nem ugyanily mértékben a klassziciz-
mus, az empire idejére is átnyúlik. A 
szerzőnek érdeme, hogy fejtegetéseiben 
reá mutat a kastélyok építkezésében 
lépten-nyomon megnyilvánuló magya-
ros szellemre, mely a külföldről át-
vett mintákat is saját ízlése és fel-
fogása szerint módosítja, nem ritkán 
nemesíti. Az általános fejtegetések 
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mellett minden illusztrációban közölt 
kastélynak hol bővebb, hol szűkebb 
szavú leírását is megkapjuk és sok 
helyütt az eredeti, vagy a mai terv-
rajzot is mellékelve látjuk, úgy hogy 
a szakember is nagy elmélyedéssel és 
haszonnal forgathatja a könyvet, mely-
nek képei a legszebb magyar kasté-
lyoknak olyan gyűjteményét adják 
elénk, amelyről nem sokan tudtak és 
sok olvasónak meglepetés. 
A három értékes kötet elindult út-
jára és velük a magyar művészettör-
ténet nagyon meggazdagodott. Most 
azonban az kell, hogy a folytatás se 
maradjon el. Annyi értékünk ment 
apránként, idők folyamán veszendőbe, 
hogy örülnünk kell, mikor ilyen pom-
pás kiadványokkal igazolhatjuk ország-
világ előtt, hogy a sok veszteség elle-
nére még mennyi mindenünk maradt 
Oroszlán Zoltán. 
Tanulmányok Budapest múltjából, 
I — V . kötet ( 1 9 3 2 - 3 6 ) , Budapest Szé-
kesfőváros kiadása. 
Budapest székesfőváros várostörténe-
ti monográfiái sorozatában látott nap-
világot az elmúlt évek folyamán gyors 
egymásutánban a fenti öt, 9—18 ív 
nagyságú kötet; a fontos tanulmányok 
egész sorozatát foglalják magukban, 
amelyek mind a már régen várt és 
végre munkába vett Budapest történe-
tének lesznek értékes kiegészítő mozaik-
kövei, és mondhatjuk, hogy ezek nél-
kül a tanulmányok nélkül ma jelentő-
sen kevesebbet tudnánk székesfőváro-
sunk múltjáról és egész történelméről. 
A kötetek tartalma rendkívül változa-
tos. Régészeti, művészettörténeti, épí-
téstörténeti, kultúrhistoriai, városrende-
zési és településtörténeti, színészet- és 
zenetörténeti tanulmányok és értekezé-
sek egymást váltják a sorozatban, 
melynek egyik kötete (V.) teljesen a 
töröktől felszabadított Budának van 
szentelve és 13 tanulmányban világít 
rá a felszabadítást közvetlenül meg-
előző, valamint azt azonnal követő 
városi és kultúrál lapotokra. Minthogy 
bennünket ez alkalommal elsősorban 
a régészeti és művészettörténeti tanul-
mányok eredményei érdekelnek, ezek-
kel fogunk ebben az ismertetésünkben 
foglalkozni. — Kuzsinszky Bálint (t) 
Aquincum nagyérdemű feltárója „Ré-
gészet és történelem" c. értekezésében 
azt az egymásrautaltságot fejtegeti, 
amellyel Pannónia történetének meg-
írásában ez a két tudományág kiegé-
szíti egymást: az írott források szűk-
szavúságát a régészeti leletek gazdag-
sága. Még így is vannak nehéz pro-
blémák, melyeknek pontos megállapí-
tását és megfejtését csak a jövő fogja 
meghozhatni. Ma már tudjuk, hogy 
nem mint Mommsen gondolta, Trajá-
nus, hanem Claudius alatt ment végbe 
Pannónia római meghódítása. De éppen 
ilyen nehézségek vannak a római hó-
dítás végleges megszűnésének pontos 
megállapítása, valamint a népvándor-
lás alatti mozgalmak pontos és vég-
leges megismerése terén is. Ezeket a 
munkákat elsősorban várható és re-
mélhető régészeti leleteink segítségével 
fogjuk elvégezhetni. Tompa Ferenc 
„Budapest őskora" c. tanulmányában 
a leletek alapján megállapítja, hogy 
Budapestnek és környékének már a 
neolitikum első felében, valamint an-
nak virágkorában főleg a Duna jobb 
partján, elég népes lakossága volt. 
Később a bádeni kultúra gazdagabb 
leletei és a rézkori lakosság szegénye-
sebb leletei az átmeneti korszak törté-
netére nyújt értékes felvilágosítást. A 
bronzkort megelőző időből megtalál-
juk a harangalakú edények, valamint 
a zóki kultúra emlékeit is. A bronzkor 
II. és III., valamint IV., végső perió-
dusa dúsabb és szegényesebb leletekkel 
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van képviselve, de mindenesetre bizo-
nyítja e kultúrfokok itteni jelenlétét és 
eltei'jedtségét, sőt azt is, hogy való-
színűleg a bronzkor első felében kelet-
keztek az első lakótelepek a pesti olda-
lon. A hallstatti és La Téne kultúra 
szintén szolgáltatott néhány fontos le-
letet ós így a főváros területe lakott-
ságának folytonosságát régészeti lele-
tek is bizonyítják. Ismét Kuzsinszky 
Bálint állapítja meg a leletek alapján 
ma elképzelhető legnagyobb pontosság-
gal „Aquincum helyrajzát''. Nagy 
Lajos egyik tanulmányában az eskü-
téri római castellum feltárásának je-
lentőségét és eredményeit fejtegeti 
„Pest város eredete" szempontjából, 
megállapítván, hogy ez a castellum 
volt annak a pesti várnak elődje, 
melyről Anonymus is megemlékezik 
és amely alapjában a pesti település 
magvát alkotta. Nagy másik dolgoza-
tában „Tabánt" kíséri végig az ott vég-
zett ásatások nyomán az őskortól egé-
szen a török hódoltság koráig. Külö-
nösen a római, a népvándorláskori és 
a török leletek fontosak e lakótelep 
végleges történetének megállapítása 
szempontjából. Garády Sándor két 
Óbudán, a Csúcshegyi dűlőben kiásott 
„honfoglaláskori sírt" mutat be, de 
ugyanő ismerteti a „Mátyás király 
buda-nyóki kastélyának" feltárása ér-
dekében végzett ásatasok jelentős ered-
ményeit is. A művészettörténeti dolgo-
zatok közül elsősorban Horváth Henrik 
munkái nyújtanak érdekes eredménye-
ket. Egyikben „A budai Szent György -
relief"-et ismerteti, megállapítván en-
nek a nevezetes domborműnek genezi-
sét is, „H. Hcinrich Faust és a bécsi 
gobelinek" cimü dolgozatában beha-
tóan ismerteti a ma már a Fővárosi 
Múzeum tulajdonában lévő hatalmas 
méretű olajfestményt — V. Lotharin-
giai Károly bevonulását ábrázolja a 
törököktől visszaszerzett Budára —, 
moly Budavárának topográfiai meg-
örökítései között is jelentős szerépet 
játszik, de azonfelül a XVII . század 
festészet történetében és a híres bécsi 
gobelinek története körében is fontos 
eredményekre tanít. „Ohinoiserie-fal-
festmények Budán" című érdekes tanul-
mányában pedig az Apród-utcában 
1932-ben felfedezett keleties-kínaias-
ízlésű és dekorációjú falfestésről be-
szél, feltárván tanulmánya keretében 
ennek a bárok ízléső képstílusnak euró-
pai történetét is. Genthon István „Egy 
budai humanista aranycsészéje" cím-
mel a II. Ulászló udvarában élő 
Olmüczi Ágoston többször is említett 
aranycsészéjével foglalkozik, melyet 
tulajdonosa a Budai Tudós Társaság-
nak ajánlott és nyilván magyar ötvös-
művésszel készíttetett. Mihalik Sándor 
a „magyarországi református egyhá-
zak pesti ötvösműveiről" ír, és az eddig 
kevésbbé ismert régebbi pesti ötvös-
ség emlékeit mutatja be összefoglaló 
tanulmány keretében. Jajczay János a 
„vallásos tárgyú képek budai és pesti 
vedutáit"- mutatja be, Schoen Arnold 
pedig két régi pest-budai szobor tör-
ténetét és keletkezését adja elő a „Szer-
vita-téri Mária-szobor" és a „Zsigmond-
téri Szentháromság-szobor" c. tanul-
mányaiban. Különleges érdekessógű 
még Gárdonyi Albert dolgozata „Buda 
középkori helyrajzáról", melyben ok-
leveles adatok alapján igyekszik tisz-
tázni egyes sokszor szereplő bucla-
vári épületek — főleg templomok — 
pontos várostopografiai helyét. Lux 
Kálmán a „budapesti belvárosi (eskü-
teri) plébánia-templom" restaurálási 
munkálatait ismerteti, de egyúttai en-
nek kapcsán elénk rajzolja a templom 
teljes építéstörténetét is, úgy, ahogy a 
„kövek elbeszélik". A legfontosabb 
megállapítása, hogy a pesti oldalnak 
ez az egyetlen gótikus temploma nem-
csak szentélyében, hanem hajójában is 
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gótikus volt és a XV. század folya-
mán épült a régebbi romáustilű bazilika 
helyén. A XV11I. században történt 
barokstílű átépítésnél a kevésbbé sé-
rült szentély megtartotta csúcsíves 
stílusú jellegét, míg az erősen sérült 
hajót bárok stílusban építették újra. 
„A budai királyi palota újjáépítése 
III. Károly alatt" (Bánrévy György), 
az „Egyetem-utcai volt Károlyi-palota 
építésének története" (Révhelyi Ele-
mér), a „Szent Lőrincről elnevezett 
budamelléki pálos kolostor" (Garády 
Sándor) helyén végzett ásatások ered-
ményei, a „régi pesti Vigadó építésé-
nek előzményei" és „építéstörténete" 
(Kovács Lajos és Bierbauer Virgil) ér-
demelnek a mi szempontunkból külön 
megemlítést, bár az összes értekezés 
megérdemelné, hogy kimerítően fog-
lalkozzunk velük. Sajnos ezt a rendel-
kezésünkre álló kevés hely nem engedi 
meg. De az bizonyos, hogy a „Tanul-
mányok" öt kötete máris olyan gaz-
dag anyagot emelt ki Budapest múlt-
jából, mely a főváros történetén túl-
menően, a magyar történelem, kultúr-
história, régészet és művészettörténet 
egészét érdekli és jelentősen bővíti. A 
székesfőváros áldozatkész vezetőségét, 
de főleg a szerkesztőket — Ncmethy 
Károly tanácsnokot, Gárdonyi Albert 
és Budó Jusztin főlevéltárosokat — a 
legteljesebb elismerés illeti e szép és 
értékes kötetek létrehozásáért. Munká-
juk példamutató és követésre serken-
tett még a mai nehéz idők közepette 
is, mikor egyéb feladatok sürgősebb 
megoldására való hivatkozással sok 
értékes hasonló kultúrmunka hiába 
várja megkezdését. 
Oroszlán Zoltán. 
Horváth Henrik : Zsigmond király 
és kora. — Z s i g m o n d király halálának 
500 éves évfordulóján kiadja Budapest 
Székesfőváros, 1937. 8°, 246 1., 92 
képpel. 
Igen érdekes és tanulságos könyv-
ben hódolt Budapest Zsigmond király 
emlékének halála öt százados évfordu-
lóján. Horváth Henrik, a mű szerzője, 
művészettörténeti munkáival és műve-
lődéstörténeti kutatásaival már régen 
kitűnő nevet szerzett magának itthon 
és külföldön is. Feladatát igen érdeke-
sen körvonalazza ő maga a munka 
bevezetésében. „Luxemburgi Zsigmond 
budai udvartartásának rajzában a 
magyar késői középkor keresztmetsze-
tét szeretném adni. És e kísérletünk 
kultúrtörténeti szemponton kívül első-
sorban a művészettörténeti módszert al-
kalmazza, és ezzel utalunk is könyvünk 
nyilvánvaló hiányaira." Azonban a 
könyv elolvasása után nem érezzük 
azt, hogy a szerzőnek ebben túlságo-
san igaza lenne. Ezt az érdekes kort, 
mely Buda és Pest szempontjából is 
igen nevezetes, mert ekkor lett először 
Buda egy nagy birodalom gócpontja és 
ugyanekkor vált véglegessé a város-
nak mint a magyar királyság szék-
helyének rangja is, a szerző érdekesen 
mutatja be előttünk. Buda nagy fejlő-
désnek indul, ünnepségek, világra szóló 
események színhelye lesz és a teljes 
pompáját elért középkori világ külön-
féle- életformái: udvari kultúra, lovag-
világ, zsinati gondolatkör és polgáro-
sodás szinte egymásra tornyosodnak és 
adják meg ennek a furcsa, sokszínű 
kornak igazi és sajátszerű ízéi Hor-
váth nagyon ügyesen oldja meg azt a 
feladatot, amit a fentiekben maga elé 
tűzött. Hét fejezetében olyan módon 
állítja elénk az uralkodót, a történeti 
eseményeket, a magyar középkor érett 
kultúrájának képét, hogy átfogó és 
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kerek képet kapunk a korról és embe-
reiről. Nagyon érdekes az I. fejezet, 
ahol Zsigmond viszonyát kortársaihoz 
vizsgálja és meglepő bőségben állítja 
össze a róla szóló írásos véloményeket 
és művészi portrékat. „Az udvartartás 
és lovagvilág" e. fejezet az udvar színes 
életét, mesés pompájú ünnepségeit és 
idegen fejedelem-fogadásait, valamint 
a tetőfokán lévő lovagi rendi élet 
nagyszerű külsőségekben jelentkező 
megnyilvánulásait, egyúttal a lovagi-
ságot tápláló szellemi ideálokat ismer-
teti. A „zsinati mozgalmak és szellemi 
kultúra" c. fejezet átfogó képet ad az 
egyházi s vallási kérdések rendezésére 
irányuló kísérletekről és ezeknek vég-
leges megoldását célzó konstanci zsinat-
ról. De ugyanakkor széles képet rajzol 
az egyre izmosodó humanizmus egyé-
niség nevelő ós egyéniség kiképző ere-
jéről és az e korbeli magyar kultúrá-
nak is jó összefoglalását adja. A IV. 
fejezet a munka legfontosabb részei-
nek egyike Buda helyrajzát és építé-
szetét kíséreli meg a rendelkezésére 
álló eszközökkel felrajzolni, ós a saját 
kutatásai és az eddigi kutatások pon-
tos átvizsgálása és új summálása né-
hány csakugyan új és értékes ered-
ményre vezetett. Az „ábrázoló művésze-
tekről" ós „az iparművességről" adott 
fejezetei mindazt kikeresik a magyar 
művészet és iparművészet emlék-állo-
mányából, moly e korban keletkezett 
és e kor művészi ízlésének és akarásá-
nak bélyegét viseli magán. Csak most 
látjuk, hogy milyen gazdagon virágzó 
és termékeny korszak volt cz a magyar 
művészet fejlődésében annak a nagy 
pusztításnak ellenére is, mely ezeket az 
emlékeket a későbbi nehéz és bajtól 
terhes századok alatt érték. Különösen 
széii a magyar1 ötvösség emlékeiről 
írott néhány oldal; szerző itt állott 
aránylag a legszilárdabb talajon és 
ennek a művészeti ágnak termését 
szinte hiánytalanul takarítja bo szá-
munkra. De egyúttal a kereskedelem 
ós ipar főútvonalairól és irányairól is 
beszámol és élénk képet rajzol a keres-
kedelmi érintkezés sokoldalúságáról, 
elevenségéről és gazdagságáról. Az 
utolsó fejezet — a „Kitekintés" címet 
riem értjük ós ide nem is való, helye-
sebb lett volna „összefoglalás" címet 
adni e fejezetnek! — áttekintést nyújt 
a tárgyalt korról, mely „természetes át-
ítienet volt a humanizmushoz, rene-
szánszhoz és reformációhoz, megválto-
zott életformákhoz, az egyéniség foko-
zottabb tudatához, de nem utoljára 
sajátos lelki ingadozásokhoz is, melyek 
azonban csak a század második felé-
ben rajzolódtak ki élesebben." A góti-
kus stílussal jelzett magyar korszak 
leáldozóban van, de a magyar renesz-
szánsz felkelő napja még csak első 
sugarait veti a magyar földre. 
A kötet nagyon szép kiállítású és a 
főváros házinyomdáját dicséri. 
Oroszlán Zoltán. 
Emlékkönyv Dr. Mahler Ede a buda-
pesti Kir. Magyar Pázmány Péter T u d o -
mányegyetem ny. nyilvános rendes taná-
rának nyolcvanadik születésnapjára. Ki-
adják barátai, tisztelői és tanítványai. 
— Budapest, 1937. 8°, 548 I. 
Kitűnő tudósunknak, Mahler Edé-
nek szép kötettel kedveskedtek bará-
tai, tisztelői és tanítványai születésé-
nek nyolcvanadik évfordulóján. Hatal-
mas kötetben közel negyven dolgozatot 
ajánlanak az agg tudósnak, akinek el-
vitathatatlan érdemeit mindnyájan is-
merjük az ókor keleti történeti tudo-
mányainak terjesztésében és tanításá-
ban. Balogh Jenő a jubilánst mint az 
akadémia tagját, Liúrinich Imre mint 
tanárt méltatja, Wertheimer Adolf 
pedig rövid életrajzot ír róla. Közli a 
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kötet Mahler irodalmi munkásságá-
nak jegyzékét is. A kötet keleti és sémi 
nyelvészeti, történeti és irodalmi, szent-
írástudományi, régészeti tanulmányo-
kat közöl, de néhány más tárgyú ér-
tekezés is bekerült a kötetbe, melyeket 
más tudományágak neves képviselői 
írtak Mahler tiszteletére. Mi o helyen 
csak néhány régészeti dolgozatot aka-
runk a kötet tartalmából ismertetni és 
csak megjegyezzük, hogy a kötet szer-
zői között Aistleitner József, Dávid 
Antal, Kováts Ferenc, Pröhle Vilmos, 
v. Surányi-Unger Tivadar, Ileller Ber-
nát, Lőw Immánuel, Marmorstein 
Arthur és mások neveit is találjuk a 
hazai és U. Cassuto, G. Furlani, stb. 
neveit a külföldi tudósok köréből. 
A dolgozatok sorrendjében haladva 
először Dobrovits Aladár dolgozatáról 
kell megemlékeznünk, aki „Harpokra-
tes" c. tanalányában az egyiptomi 
szobrászat egy zárt csoportját vizs-
gálja az egyiptomiak szoborfelépítésé-
nek, gyermekábrázolásának, a mozgás-
nak, a frontali tásnak és a térbeliség-
nek szempontjából és figyelem remélté 
eredményekre jut. Gróf András „Per 
Sonnenlöwe" c. dolgozatában a nap 
oroszlánnak a római császárkultuszban 
való szereplését rendkívül behatóan és 
a források alapos figyel wnbavételével 
tárgyalja. Paulovits István „Mithras-
oltár és trák elemek Camponában" cím-
mel a nagytétényi ásatások fontos ered-
ményeiről számol be. Pálfi János 
„Totenopfer und Opferformeln bei den 
Ágyptern der altén Zeit" címmel ad jó 
összefoglalást a címben foglalt pro-
blémákról. Takács Zoltán „On tlie 
Monument of tlie General Ho CH'ii-
Ping" dolgozatában a győzelmes kirá-
Joknak egyiptomi ábrázolásaiból ki-
indulva, egy motívum vándorlásának 
utján kíséri el Ho Ch'ü-ping tábornok 
^i'einlék ének ábrázolásáig. Wessetzhy 
vHmos „Herz und Skarabáus" c. dol-
gozatában a szívnek és a szkarabeus-
nak az egyiptomi misztikus képzelet-
ben és az emlékanyagbau is kifeje-
zésre jutó összefüggéseit vizsgálja. A 
kötet gondos szerkesztése Wertheimer 
Adolf emlékbizottsági elnök, valamint 
Somogyi József és Lőwinger Sámuel 
szerkesztők munkáját dicséri, és remél-
jük, hogy fontos és legnagyobbrészt 
idegen nyelven írt cikkeivel messze 
földön elismerést szerzett a magyar 
tudományosságnak. 
Oroszlán Zoltán. 
Festschrift fiir August Oxé. — Her-
ausgegeben von H. v. Petrikovits und 
A. Steeger . Darmsladt, 1938. 8°, VIII 
és 281 I., 24 tábla. Rm. 12. 
August Oxénak, a kitűnő provinciá-
lis régésznek, ki nagy érdemeket szer-
zett a római Germánia emlékeinek fel-
tárásában és magyarázásában, szép 
ajándékkal kedveskedett 75. születés-
napja alkalmából a német archaeolo-
gia. 37 cikket gyűjtöttek összo testes 
és szép kiállítású kötetben, melynek 
szerzői között találjuk a német provin-
ciális archaeologia kitűnő művelőit, 
valamint más országok régészetének 
kiváló képviselőit is. Történeti, epi-
gráfiái, régészeti és metrologiai tárgyú 
cikkek váltogatják egymást és külö-
nösen fontosak reánk nézve azok a ki-
tűnő szak fér fiak tolla alól kikerült 
cikkek, melyek a germániai és galliai 
keramika kutatásának újabb eredmé-
mónyeit ismertetik. H. Dragendorff 
„Firmenstempel und Künstlersignatur 
auf arretinischen Reiliefgefiissen" cím-
mel az arretiumi edények Tigranus és 
Perennius pecséttel ellátott darabjai 
között teremt pontos időrendi és mű-
helybeli beosztást, F. Matz „Zum arre-
tiner Thiasos" címmel ugyancsak arre-
tiumi edények azonos motívumainak 
keresi és találja meg eredetét. H. Com-
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í'ort a philadelphiai egyetem arretiumi 
edényeit ismerteti. E. Vogt a zürichi 
Landesmuseum korai sigillatáit írja 
le. R. Knorr a falkenbergi fazckas-
inühelyck Aquitanus, Frontinus, Ger-
manus, Iucundus bélyeges edényeit 
mutatja be. R. Zahn „Disiecta membra" 
címmel egy sigillata pohár mitologiai 
tárgyú díszítő motívumának genezisét 
magyarázza. 0. Paret a waiblingen-
beinsteini fazekasmühelyről ír. Ugyan-
ennek a műhelynek egy speciális edény-
sorozatával ismertet meg bennünket 
H. Ricken. A. Grenier a galliai római-
kori munkásviszonyokat ismerteti. II. 
Koethe Trierben talált belga keramika 
pecséteiről, ,T. H. Ilolwerda pedig e 
„belga áru"-nak érdekes emlékekben 
jelentkező mesteréről beszél. 0. Tsehumi 
az Aare-vidók raetiai kerámikájáról 
ad áttekintést, F. Fremersdorf pedig 
a római tarkafoltos üvegeknek érdekes 
gyűjteményét ismerteti. H. Finko 
numizmatikai cikke után II. Klum-
bach a mainzi Paulla síremlékhez fűz 
érdekes megjegyzéseket. E. Krüger egy 
Vegeius családi sírkövét tárgyalja. 
O. Viedebantt az athéni űrmértékek-
ről ír, L. Hussong a kirfi hamvasztá-
sos sír bronz mérőszalagjáról. R. For-
rer a La Téne érem- és egyéb leletek 
kronológiai értékelésében mutatkozó 
ellenmondásokról ír, G. Behrens pedig 
„Die sogenannten Wangionen-Miinzen" 
megértéséhez gyűjtött össze értékes ada-
tokat. E. Bickel „Zu Ammians Exkurs 
über Gallien" című cikke után E. Sadée 
ír a koragermán kocsi-várakról és föl-
vonulásokról. P. Goessler tudomány-
történeti tanulmánya után („Aus den 
Anfiingen der Frühgeschichtsforschun-
gen in Schwaben") F. Oelmann az is-
meretes Mainz-Kastel-i aedicula régen 
kísértő problémáját akarja tisztázni. 
A niederbieberi ezüst signum korong-
ról, amely a szakálltalan ifjú császárt 
— Caligulát — ábrázolja. E. Neuffer 
értekezik. Egyes leleteket ismertetnek 
különböző korból: W. Haberej', F. 
Kutsch, F. Sprater, R. Stampfuss, A. 
Steeger, J. Werner. J. de Groot Utrecht 
telpülés történetéről, H. v. Petrikovits 
a Kr. u. III—IV. századi Alsó-Rajna 
birodalmi, hatalmi és népi határairól, 
II. Zeiss a Krefeld-Gellep-i fibulalelet-
ről ír. P. T. Kessler dolgozata az át-
tört mívű díszkorongokról szól „vom 
Tieroinamcnt zum geometrischen Orna-
ment" címmel. K. Tackenberg F. Petri 
fontos munkájára („Germanisches 
Volkserbe in Wallonien und Nord-
frankreich") tesz néhány kiegészítő 
megjegyzést, F. Rademacher két Ottó-
kori aranyfibulát ismertet és méltat. 
E rövid áttekintés is mutatja, liog.r 
milyen változatos tartalmú és nagy ér-
dekességű anyagot hordtak össze e 
kötetben a szerzők. A jubiláns bizo-
nyára nagy hálával fogadta ezt a 
nemes ajándékot, melynél szebb meg-
tiszteltetés tudóst aligha érhet. 
Oroszlán Zoltán. 
